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El viejo feminismo proponía que la mujer buscase la emancipación total, la 

independencia y la liberación sexual y económica. Este espíritu revolucionario 

impulsó a la mujer del pasado siglo a participar en grandes batallas: por el voto, 

por la igualdad en la educación, y por el reconocimiento en el lugar de trabajo.  

Hoy en día es sorprendente darse cuenta que la mujer continua buscando su 

identidad y el secreto de su realización. Algo todavía queda por conquistarse. O 

quizá el camino que está recorriendo, el camino de la deconstrucción de la familia, 

del ataque a la vida y de la pérdida del valor de lo que es más esencialmente 

femenino, es el camino incorrecto. 

Mirando atrás y viendo que puede ser más que un objeto del cambio, la mujer desea 

transformarse en un agente del cambio. Sabiendo que la propia realización no 

significa declarar la guerra al hombre, sino comprometerse al trabajo con él para 

los intereses comunes, no puede limitar sus ambiciones a conseguir un lugar mejor 

en la escala social. Sus aspiraciones se deben dirigir hacia dar lo mejor de su genio 

femenino a todo el mundo, efectuando el cambio social verdadero con sus dones y 

talentos únicos.  

Mary Ann Glendon comenta los aspectos claves de esta gran tarea. 

  

 

Las mujeres y la cultura de la vida  

Mi charla esta mañana es una elaboración de la sugerencia en mis observaciones de 
apertura de ayer que, para los cristianos católicos, el asunto de un "nuevo feminismo" 
se ilumina cuando lo ponemos dentro del contexto de la "Nueva evangelización". 
Porque cuando intentamos expresar nuevas y mejores maneras de tratar los temas 
que preocupan profundamente a las mujeres, lo hacemos, en parte, debido a nuestra 
misión de "transformar la cultura." 

Al día de hoy, las palabras desafiantes de Evangelium Vitae (99) están grabadas en 
las mentes de todos: "Transformando la cultura de modo que apoye la vida, las 

mujeres ocupan un lugar, en pensamiento y la acción, que es único y decisivo. 

Depende de ellas promover un " nuevo feminismo". 

Me imagino que no soy la única mujer aquí que encuentra esas palabras un tanto 
abrumadoras. Me recuerdan a cómo me sentía cuando era joven y mis padres me 



animaban a veces a que llevase a cabo una tarea que percibía estaba más allá de mi 
capacidad. Por un lado, me sentía feliz que tuviesen tanta confianza en mí; por otra 
parte, me sentía nerviosa no solamente por la posibilidad de fallar, sino también por 
la posibilidad de decepcionar a mis padres. Ahora, aquí está el Santo Padre diciendo 
que las mujeres debemos transformar la cultura y ¡expresando su plena confianza en 
que podemos hacerlo!. ¡Naturalmente, no deseamos decepcionarlo!  

Pero no podemos dejar de preguntarnos: ¿Cómo puedo yo responder personalmente? 
¿Cómo incluso comienzo personalmente a pensar en cómo responder? Déjeme 
admitir ahora mismo: ¡No digo tener las respuestas! Mi aporte a nuestras ideas en 
común consiste en tres sugerencias sobre maneras en las cuales nosotros como los 
católicos podemos acercarnos al desafío de promover un nuevo y mejor feminismo. 
Ellas son:  

1. Un "nuevo feminismo para el siglo XXI" debe evitar el dogmatismo excesivo 
que caracterizó al viejo feminismo del siglo XX;  

2. La llamada a un "nuevo feminismo" en Evangelium Vitae se debe considerar 
conjuntamente con la llamada para "una cultura auténtica del trabajo" en 
Centesimus Annus; y 

3. La llamada para un "nuevo feminismo" se debe considerar conjuntamente con 
las llamadas recientes para que el laicado esté a la vanguardia de la nueva 
evangelización.  

 

1.Feminismo y Dogmatismo 

 Si tenemos presente que nuestra tarea final es transformar la cultura, podemos ver 
enseguida que un acercamiento doctrinario no hace probable un gran avance en esta 
causa. De hecho, el carácter dogmático del viejo feminismo es una de las 
características que evitaron que ganara los corazones y las mentes de la mayoría de 
las mujeres. No es solamente que la mayoría de la gente encuentra el tono dogmático 
ofensivo, sino también que es mejor admitir lo que sabemos y no sabemos que hacer 
declaraciones que no puedan ser sustentadas.  

Las feministas de fines del siglo XX han hecho declaraciones radicales y empíricas 
que no pueden ser sustentadas. Las "feministas de la igualdad" insistieron en que no 
hay diferencias significativas entre los hombres y las mujeres; las "feministas de la 

diferencia" en que los hombres y las mujeres son especies prácticamente diversas; y 
las "feministas del género" que ese género se construye socialmente y es 
indefinidamente maleable. Todas exigieron lealtad a su línea partidaria. Para 
desarrollar un nuevo feminismo, debemos tener cuidado en no caer en las mismas 
trampas.  

Déjenme aclarar algo: evitar el dogmatismo no implica que debamos ser tímidos al 



afirmar nuestras convicciones. Significa, por el contrario, tener un acercamiento 
similar al modelado por Juan Pablo II en su Carta Apostólica de 1988 sobre la 
dignidad y la vocación de mujeres. Éste es un Papa que sabe ser didáctico cuando es 
apropiado. Pero Mulieris Dignitatem es conversacional, más que didáctico en su 
tono. Se describe como una "meditación", e invita a los fieles a participar de la 
conversación. Pide que pensemos con la Iglesia en la dignidad y la vocación de las 
mujeres dentro del amplio contexto de la historia de la Salvación.  

Al mismo tiempo, el Santo Padre insiste con firmeza en ciertos puntos. Indica 
categóricamente que no hay lugar en la visión cristiana para la opresión de mujeres o 
para la violación de su dignidad e igualdad. Pide con firmeza que todos los hombres 
miren en sus corazones para ver si están tratando a las mujeres como sujetos y 
objetos más que como iguales hechos a imagen y la semejanza del Dios. 

Pero lo que es quizás más instructivo es la modestia de esta Carta. El Santo Padre, a 
pesar de ser el gran intelectual que es, reconoce libremente que no ve claramente el 
camino a seguir, porque en una época de grandes transformaciones sociales, surgen 
constantemente preguntas y problemas nuevos. Indica que uno no puede tener una 
comprensión adecuada de la persona humana "sin la referencia apropiada a lo que 

es femenino", pero reconoce la necesidad de un estudio más antropológico y más 
teológico de las bases de la dignidad masculina y femenina. No vacila en admitir que 
el tema del rol de los sexos es complicado, y en pedirnos a todos nosotros que 
pensemos con él acerca de estas materias a la luz de la fe, de las Escrituras y de la 
Tradición. 

El tema es complicado. Pues nosotros los cristianos sostenemos que la cosa más 
importante sobre nosotros no es que seamos mujeres u hombres, sino que hemos 
sido bautizados en Cristo: "Entre ustedes que han sido bautizados en Cristo Jesús, 

no hay ni judío ni Griego, ni varón ni mujer, ni esclavo ni hombre libre." A la luz de 
nuestra unidad como hermanos y hermanas en Cristo, las otras diferencias palidecen; 
pero esto no significa que no existe ninguna diferencia entre los hombres y las 
mujeres, o que estas diferencias sean poco importantes. No somos espíritus puros, 
estamos encarnados como hombres y mujeres.  

Esta encarnación tiene relación con el cómo buscamos la perfección de nuestra 
naturaleza. Pero no es fácil determinar exactamente cual es. Por un lado, existen 
tantas diferencias individuales entre nosotros que no existen dos personas, varón o 
mujer, que puedan buscar la perfección de su naturaleza absolutamente de la misma 
manera. Por otra parte, cada uno de nosotros vive no solamente en un cuerpo, pero 
en un momento determinado de la historia, y dentro de sociedades que tienen ideas 
diferentes sobre las mujeres y los hombres y sus relaciones entre sí. El estado actual 
del conocimiento humano no permite que sepamos todo sobre qué es lo natural y qué 
es resultado del condicionamiento cultural en los hombres y mujeres.  

 



El Santo Padre se ha esforzado mucho para evitar dar la impresión de que los 
hombres y las mujeres deben ser encerrados para siempre en los papeles asignados a 
ellos por las costumbres de un tiempo o de un lugar determinado. Los cristianos son, 
después de todo, gente en movimiento: hemos sido llamados a "revestirnos del 

hombre nuevo" y "a no conformarnos con el espíritu de la época."  

Mulieris Dignitatem nos recuerda que Jesús mismo rompió radicalmente con las 
costumbres de su tiempo en su trato con las mujeres. Todos conocemos la historia de 
cómo los discípulos lo dejaron solo junto a un pozo en Samaria mientras que 
entraban a la ciudad a comprar provisiones. Cuando volvieron, lo encontraron en 
medio de una conversación muy personal con una mujer Samaritana. Las Escrituras 
nos dice que los discípulos "se maravillaron que él estuviese hablando con una 

mujer" (Juan 4:27).  

Y sin dudas. En esos días, los judíos no pasaban ordinariamente tiempo con los 
Samaritanos, ni la mayoría de los hombres tenían conversaciones serias con las 
mujeres en público. Esta mujer, por otra parte, era particularmente un personaje. Ella 
misma desafiaba la antigua costumbre que desalienta a las mujeres en todas las 
culturas, incluso hoy en día, a hablar con los hombres desconocidos. Y habría sido 
probablemente evidente por su ropa y sus maneras que no estaba yendo precisamente 
a sus clases de religión. Se parece a una versión Oriental antigua de la esposa 
terrenal de Bath descripta por Chaucer en "The Wife of Bath" ("de maridos en la 
puerta de la iglesia ella tenía cinco"...). 

El encuentro con la mujer en el pozo, como sabemos, no fue un incidente aislado. En 
el curso del su ministerio, Jesús hizo amistad con muchas mujeres, incluyendo 
pecadoras públicas, y confió muchas de sus enseñanzas más importantes a las 
mujeres. Siguiendo los pasos de su Fundador, el Cristianismo ha hecho mucho en su 
larga historia para liberar a mujeres de costumbres que negaban su dignidad, 
estableciendo los principios del matrimonio monogámico e indisoluble, para 
mencionar solamente dos de las prácticas culturales más extendidas por el mundo 
antiguo de las cuales la Iglesia se alejó más dramáticamente. 

Pero increíblemente, esos logros son precarios hoy. El cristianismo nunca ha 
penetrado completamente en la cultura en ninguna parte; y los cristianos nunca se 
han opuesto completamente a los elementos anti-cristianos de la cultura. Cuando 
Juan Pablo II dijo en su carta de 1995 a las mujeres que la "historia y el 

condicionamiento cultural" han puesto obstáculos en el camino del progreso de las 
mujeres, él hablaba no solamente del pasado remoto. Aunque las posibilidades de 
educación y empleo se han ampliado grandemente, las prácticas y las actitudes que 
prevalecen en nuestra propia época todavía están evitando que muchas mujeres 
alcanzaran el uso completo de sus talentos y la perfección completa de sus 
naturalezas. Todavía se niega a las mujeres su dignidad completa mediante 
costumbres y condicionamientos culturales que no tienen nada que ver con el 
cristianismo, pero que han encontrado la forma de filtrarse en los hábitos de los 



cristianos.  

Piensen, por ejemplo, en las nuevas costumbres y actitudes introducidas por la 
revolución sexual, el aumento de la separación del matrimonio de la procreación, el 
aumento del divorcio, y el resurgimiento de la poligamia en su forma serial. ¿Qué 
clase de liberación es la que ha impedido el desarrollo intelectual y espiritual de 
tantas muchachas y mujeres? ¿Que ha traído tanta enfermedad, pobreza, aborto y 
madres y padres solteros? 

Muchas de estas nuevas costumbres han sido promovidas, es triste decirlo, por las 
formas de feminismo que crecieron a finales del siglo XX en las sociedades 
influyentes. Las feministas de los años 60 y 70 se quejaban con justicia de que a las 
mujeres se les había pedido siempre hacer sacrificios por los cuales recibieron muy 
poco respecto o premio de parte de la sociedad o incluso a menudo, de sus propios 
maridos. Pero el mismo movimiento feminista entonces procedió a mostrar la misma 
falta de respeto, al denigrar la maternidad y tratar al trabajo fuera del hogar como la 
única forma de trabajo que cuenta. Para compensar por los errores pasados, este 
movimiento (que pone tanto énfasis en la "opción") llega a no respetar la opción 
libre de las propias mujeres a favor de la vida familiar! 

Muchas de las "victorias" del feminismo de los años 70 parecen hoy huecas. 
Vivimos en una época en que las mujeres tienen más derechos legales que nunca 
antes en la historia, sin embargo su dignidad, su intrínseco valor como seres 
humanos, se compromete en un número de maneras que son distintivamente 
modernas. Habiendo ganado los "derechos reproductivos," se les deja a las mujeres 
cada vez más solas para que se hagan cargo de la responsabilidad de las 
consecuencias de ejercitar estos derechos de manera poco sabia. La pornografía, que 
alguna vez estuvo oculta, se vierte ahora abiertamente en los entretenimientos, 
anuncios publicitarios, y los medios de comunicación masivos. Las mismas revistas 
de mujeres que aconsejaron alguna vez a sus lectoras sobre cómo coser, cocinar, y 
criar niños animan hoy a las mujeres a que se conviertan en objetos sexuales! Las 
mujeres están siendo presionadas para que den prioridad al mercado de trabajo por 
encima de la crianza de sus hijos, y el declive del matrimonio ha convertido al papel 
de la maternidad en algo progresivamente peligroso. Mucho de esto ha ocurrido en el 
nombre de un nuevo dogma en el que la disensión no se permite: las mujeres y los 
hombres deben ser tratados exactamente de la misma manera. 

No habla bien de la formación intelectual de las feministas de la vieja-línea el que 
hayan elegido estacar su tienda ideológica en suelo tan inestable. En lo que se refiere 
a la paternidad, una cantidad extensa y en aumento de evidencia demuestra que las 
diferencias entre los hombres y las mujeres sí cuentan, y mucho. Desdichadamente, 
las elites intelectuales y líderes de opinión parecen a menudo ser los más lentos en 
aprender de la evidencia y de la experiencia. La segunda mujer de la historia en ser 
parte de La Corte Suprema de Estados Unidos, por ejemplo, ha dicho en el 
Washington Post, "El amor maternal no es como siempre se lo ha pintado. De 



alguna forma es parte de un mito que los hombres han creado para hacerles creer a 

las mujeres que hacen este trabajo a la perfección." "Las mujeres no serán de 

verdad liberadas", continúa la jueza Ruth Ginsburg, "hasta que los hombres 

compartan el cuidado de niño con ellas igualitariamente." El feminismo rígido de 
dura-línea de la jueza Ginsburg, se refleja en una serie de decisiones de la corte que 
han hecho casi imposible que los Estados Unidos esté en conformidad con el artículo 
25 de la declaración universal de derechos humanos que proclama que la 
"maternidad y la niñez tienen derecho a cuidado y ayuda especiales". 

La forma dominante de feminismo en los años 70, "feminismo de la igualdad", 
adoptó el modelo masculino para el adelanto que prevalecía en esos años. Esa 
decisión reforzó las tendencias económicas que ejercieron presión cada vez más y 
más sobre mujeres y hombres para subordinar la vida de familia a las demandas del 
lugar de trabajo. Pero incluso los hombres ahora están reaccionando cada vez más 
contra un modo de vida que da tal prioridad al mercado de trabajo. Ni los hombres ni 
las mujeres desean ser homínidos unisex, acomodando sus vidas para calzar en los 
lugares dictados por la operación ciega de las fuerzas del mercado. 

Las feministas de los años 70 mostraron un pobre poder de razonamiento cuando 
saltaron a vagón de la "liberación sexual". Sus predecesoras más sabias habían 
entendido que las mujeres y los niños pagan la mayor parte del precio de una 
relajación de la moral sexual. Cuando el movimiento de finales de siglo XX insistió 
en "la libertad sexual y reproductiva," cayó directamente en las manos de hombres 
irresponsables, de la industria lucrativa del aborto, y de los reguladores agresivos de 
control de población. 

Las buenas nuevas son que el feminismo doctrinario de los años 70 está de salida en 
los países en donde originó -- en el sentido que la gran mayoría de las mujeres ahora 
rechazan el llamarse feministas. En su encuesta a las mujeres americanas de todas las 
edades y formas de vida, Elizabeth Fox-Genovese descubrió que, mientras la 
mayoría de las mujeres comparten las metas feministas de la oportunidad educativa y 
ocupacional ecualitaria, ellas mismas han rechazado feminismo oficial. Lo han 
hecho así, dicen, porque perciben al feminismo indiferente a sus preocupaciones más 
profundas. Son alejadas por su actitud negativa hacia el matrimonio y la vida de 
familia, su actitud antagónica hacia hombres, su intolerancia hacia la disensión de 
sus posiciones oficiales, y por falta de atención a los problemas de balancear vida del 
trabajo y de familia. Las mujeres jóvenes se sientes alejadas aún más que las de más 
edad.  

Pero las malas noticias son que muchas de las peores ideas del viejo feminismo están 
atrincheradas en la ley y la política en los países influyentes. De esta forma, los 
esfuerzos contemporáneos en dar respuesta a los problemas de armonizar vida 
laboral y de familia tienden a centrarse en la socialización del cuidado de niño, más 
que en encontrar maneras de apoyar los deseos reales de la mayoría de las madres de 



pasar más tiempo con sus propios niños. 

En suma, cualquier proyecto para un nuevo y mejorado feminismo tiene delineado 
su trabajo. Por un lado, debe evitar el determinismo biológico crudo que no permitió 
que muchas mujeres desarrollen sus talentos el pasado, pero por otro lado debe 
evitar la deconstrucción imprudente del género promovido por el feminismo oficial. 
Somos afortunados al hacer frente a esa tarea con la ayuda de una gran tradición 
intelectual -- y un cuerpo de enseñanzas en las cuales la Iglesia como "experta en 

humanidad" ha reflexionado larga y profundamente en las cuestiones sociales. 

 
 
2. Un nuevo feminismo y una nueva cultura del trabajo 

Esto me trae a mi segunda y tercera sugerencia, que se refieren a la importancia de 
las enseñanzas católicas para el proyecto de un "nuevo feminismo." Mis 
observaciones de aquí en adelante se basan en la creencia que los escritos de Juan 
Pablo II sobre el trabajo, las mujeres, y el laicado deben ser leídos conjuntamente. 
¿Qué une a estos escritos y los liga con ese desafiante párrafo 99 de Evangelium 
Vitae? Es, ustedes ya lo adivinaron, la llamada para nada menos que una 
transformación cultural! 

Como lo muestra la biografía magnífica de Juan Pablo II escrita por George Weigel, 
el interés intenso del Papa en esos tres temas no es ningún accidente. Él sabe por su 
propia experiencia como trabajador de las minas y de una fábrica como es el duro 
trabajo manual. Es un hombre moderno que se siente cómodo con las mujeres, y que 
ha tenido amigas mujeres. Y es el primer Papa que se recuerde en haber pasado tanto 
de su vida como pastor (un pastor moderno, relacionado de cerca con los hombres y 
las mujeres) vacacionando con ellos, compartiendo las confidencias de parejas 
comprometidas y casadas, aconsejándolos en todo tipo de problema. Laborem 
Exercens, Christefideles Laici, y los escritos sobre las mujeres fueron refinados en el 
mismo crisol de experiencia personal y de preocupación pastoral. Y todas ellas 
descansan sobre el mismo concepto de persona humana. 

Así pues, mi segunda sugerencia es que la llamada para un nuevo feminismo 
necesita ser entendida en conexión con la llamada para una nueva cultura del trabajo. 
En Laborem Exercens (1981), que el Santo Padre ha descrito como su encíclica más 
personal, él dice que el "trabajo humano es una clave, probablemente la clave 

esencial, a todas las cuestiones sociales"(3). Él enfatiza la dignidad del trabajo, 
diciendo que es a través del trabajo que "el hombre no solo transforma la 

naturaleza, adaptándola a sus propias necesidades, sino que también alcanza su 

desarrollo como ser humano" (9). Y él insiste que el "trabajo es para el hombre y no 

el hombre para el trabajo." 

En esta temprana encíclica, llega a tres conclusiones que darían forma, más adelante, 



a sus escritos sobre las mujeres. Primero, afirma la dignidad de todas las formas de 
trabajo legítimo, pagadas o sin paga. En conexión con esto último, escribe que, 
"debe haber una nueva evaluación social del papel de las madres, del arduo trabajo 

conectado con él, y de la necesidad que los niños tienen de cuidado, amor y afecto 

para que puedan convertirse en personas responsables, maduras moral y 

religiosamente, y psicológicamente estables" (19). En segundo lugar: "el adelanto 

verdadero de las mujeres requiere que el trabajo sea estructurado de una manera 

tal que las mujeres no tengan que pagar su avance a costa de la familia" (19). 

Y tercero: "debe recordarse y afirmarse que la familia constituye uno de los 

términos de referencia más importantes para dar forma al orden social y ético del 

trabajo humano" (10). 

Vuelve a estas ideas diez años más tarde, en Centesimus Annus, cuando llama a 
"una cultura auténtica del trabajo" en la cual los valores humanos tengan prioridad 
por sobre los valores económicos (15). En otras palabras: No deshumanicen a los 
hombres y las mujeres, humanicen el mundo del trabajo. También vuelve al tema de 
la familia en Centesimus Annus, advirtiendo que la libertad económica se debe 
ejercitar con respeto a la "ecología humana" en la cual la familia es el primer y más 
esencial elemento. "Frente a la llamada cultura de la muerte," escribe, "la familia es 

el corazón de la cultura de la vida" (39). Es en la familia donde el "hombre recibe 

sus primeras ideas formativas sobre verdad y bondad, y aprende lo que significa 

amar y ser amado, y de esta forma aprende lo que significa realmente ser una 

persona" (39). 

Luego, en 1995, en una serie notable de escritos dirigidos específicamente a las 
mujeres, el Papa nuevamente expresa su apoyo total a las aspiraciones de las mujeres 
de una participación en vida política y económica, pero al mismo tiempo insiste en el 
completo respeto al rol de las mujeres en la familia. Reconociendo la dificultad 
enorme de reconciliar estos dos objetivos, precisa que se requerirán cambios sociales 
importantes. En su carta a Gertrude Mongella, la secretaria general de la conferencia 
de Beijing , dice, "los desafíos que enfrentan la mayoría de las sociedades hoy es el 

de mantener, de hecho, el de fortalecer, el papel de las mujeres en la familia 

mientras que al mismo tiempo posibiliten que puedan utilizar todos sus talentos y 

ejercitar todos sus derechos en la construcción de la sociedad"(8). Para que esto 
suceda, precisa, "se necesitan cambios profundos en las actitudes y la organización 

de la sociedad."(5). Continúa expresando dudas de que el desafío pueda ser resuelto 
"mientras los costos sigan siendo pagados por el sector privado". En la perspectiva 

de las incontroladas políticas de libre-mercado existe poca esperanza de que las 

mujeres puedan superar los obstáculos en su camino" (8). Después de su reunión 
con el Papa, la señora Mongella dijo, "si todos pensaran como él, quizás no 

necesitaríamos una conferencia sobre las mujeres." 

Los escritos del Santo Padre de 1995 a las mujeres fueron registrados extensamente, 
pero me pregunto a menudo si han sido leídos realmente por los que los registraron. 



Hubo muchos en la prensa y entre el clero que "se maravillaron de que él hablara" 
con las mujeres. Pero lo había estado haciendo toda su vida. Y los mensajes en los 
escritos a las mujeres son principalmente especificaciones de las ideas que eran ya 
características importantes de sus escritos anteriores. Temo que no se hayan leído 
ninguno de estos escritos tan cuidadosamente como se debería, porque ¿cómo 
podemos explicar sino el hecho de que su llamado radical y repetido para el cambio 
social profundo haya sido ignoradas en silencio? Se espera que el próximo 
Catecismo social haga que más lectores conozcan los aportes notables que este 
pontificado ha hecho al tesoro del pensamiento social católico. 

  
 
3. El nuevo feminismo y el papel del laicado 

Ahora llego a mi tercer y última sugerencia que el proyecto del "nuevo feminismo" 
necesita ser considerado en la luz de las llamadas recientes al laicado a tener papeles 
más activos en la Iglesia y en la "Nueva evangelización." Déjeme comenzar 
recordando el hecho de que la reflexión del Santo Padre más fuerte sobre la dignidad 
y la vocación de mujeres, Mulieris Dignitatem (1988), fue inspirada por el sínodo de 
1987 sobre la vocación y la misión del Laicado. 

La carta de 1988 al Laicado, también publicada por este sínodo, describe al laicado 
como un "gigante durmiente," y nos dice en términos precisos que es hora de 
despertar. La carta recuerda a los laicos algunas cosas que muchos católicos han 
olvidado: que una vocación no es sólo algo que los sacerdotes y las hermanas 
religiosas tienen, y que el trabajo misionero no es sólo algo que los sacerdotes y las 
hermanas religiosas hacen en tierras lejanas. Citando a los padres de Vaticano II, 
dice, el "bautismo confiere a todos aquellos que lo reciben una dignidad que incluye 

la imitación y el seguimiento de Cristo, la comunión entre unos y otros y el mandato 

misionero" (Lumen Gentium, 31). 

Una llamada de atención aún más fuerte fue dada en un domingo memorable de 
Pentecostés en la Plaza San Pedro hace dos años, cuando el Santo Padre anunció que 
el laicado debe estar a la vanguardia de la Nueva Evangelización. Y como si esto no 
fuera bastante, declaró en la Ciudad de México al año siguiente que el "laicado es en 

gran parte responsable del futuro de la iglesia" (Ecclesia en América, 44). Eso suma 
muchísima responsabilidad sobre la gente que había acostumbrado a la idea de que 
los sacerdotes y las hermanas se encargaban de todas esas cosas! 

Retrospectivamente, creo que mi generación de católicos estaba tan absorbida en la 
vida diaria que habíamos llegado a esperar que clero y las hermanas religiosas 
hicieran muchas cosas en el mundo secular para las cuales los laicos están bien 
equipados para llevar a cabo. Por esto, necesitábamos el recordatorio en estos 
escritos sobre el laicado de que, de las áreas en que viven los laicos su vocación, "la 

que está más acorde al estado laical es el mundo secular, el cual son llamados a 



formar según la voluntad de Dios" (EA, 44). Como lo dice Juan Pablo II, «El i 
cultural y profesional, social, familiar, vida de sectores diversos los evangelizar en 
esforzar debe se laicado el que significa laica, espiritualidad la laico del distintiva 
verdadera marca es secularismo» (EA, 44). Para la gran mayoría de nosotros los 
laicos, es en esos sectores donde o ayudaremos a construir la civilización de la vida y 
de amor, o seremos cómplices de la creciente cultura de la muerte. 

Esos recordatorios, creo, proporcionan un correctivo útil a la tendencia hacia las 
discusiones actuales sobre el papel de mujeres en la Iglesia que centran demasiado 
su énfasis en la Iglesia Institucional. Como el cardenal Hume escribió, poco antes su 
muerte, existe "el peligro [en estas discusiones] de concentrarse demasiado en la 

vida dentro de la Iglesia, en ser demasiado introspectivos." Dijo que sospechaba que 
"es un truco del diablo para desviar a buena gente de la tarea de la evangelización 

embrollándolas en cuestiones polémicas sin fin para hacerlos negligentes acerca del 

rol esencial de la Iglesia, que es la misión." Esto, me parece, pone el foco 
exactamente donde debe estar: en la misión y en la transformación de la cultura. 

Una vez que la naturaleza esencialmente cultural de nuestra tarea se presente 
claramente ante nuestros ojos, el papel de mujeres llega a estar también más claro. 
Porque dar forma a la cultura se reduce a la formación de seres humanos, uno por 
uno. Y las mujeres como madres, maestras y de otras maneras infinitas han 
desempeñado hace mucho tiempo un papel decisivo en formar la cultura. Desde un 
punto de vista, esto debe ayudarnos a aliviar nuestra ansiedad sobre lo que cada una 
de nosotras puede hacer. La evangelización, como la caridad, empiezan por casa. 
Grandes obras pueden crecer de pequeñas semillas. Recientemente, en la liturgia del 
domingo de Pascua, oímos las palabras alentadoras de San Pablo: "No saben acaso 

que un poco de levadura tiene su efecto en toda la masa?" (I Cor 5:6) 

Pero, desde otro punto de vista, la analogía de la levadura debería aumentar nuestra 
ansiedad. Porque, mientras que las mujeres pueden tener gran influencia para formar 
una cultura, también sucede que las mujeres pueden ser formadas por la cultura. 
Estamos actualmente inmersos en una cultura donde las industrias de la publicidad y 
del entretenimiento promueven cada forma concebible de indulgencia hacia uno 
mismo. Estamos sumergidos en una cultura donde el entramado de las costumbres 
que una vez ayudaron a civilizar las relaciones entre los hombres y las mujeres se ha 
rasgado en pedazos. Una cultura que brinda poca ayuda o respecto a la maternidad. 
Una cultura donde los hacedores de la cultura del mañana, las niñas y los niños de 
hoy, están pasando más horas del día con la TV, Internet, y en escuelas estatales que 
con sus madres y padres. Un mundo donde el hedonismo y el materialismo están 
llevando la cultura de la muerte a cada resquicio de la sociedad. 

Por esto San Pablo tuvo que hablar de la mala levadura así como la buena levadura. 
La mala levadura, él precisó, también se esparce por toda la masa. Les dijo a los 
Corintios, gente próspera, autosatisfecha, comerciante, que tenían que librarse de la 
mala levadura y que estaba en ellos mismos, así como en su comunidad (5:7). A las 



mujeres que se dejaron transformar por la cultura, él diría seguramente lo que les 
dijo a los Corintios: "no se conformen al espíritu de la época" 

 
 
Conclusión: Las mujeres y la cultura de la vida 

En la conclusión, quisiera volverme abreviadamente a la pregunta que planteé en el 
principio: la pregunta que viene naturalmente a nuestras mentes cuando nosotros 
meditamos el párrafo 99 de Evangelium Vitae: Si se supone que debemos estar al 
frente de la lucha cultural como laicos, y si nosotros tenemos un rol distintivo a jugar 
como mujeres, ¿cómo podemos cada una de nosotras hacernos cargo de estos 
desafíos? Muchas de nosotras ya nos sentimos abrumadas tratando de hacer lo mejor 
por nuestras familias y las otras responsabilidades. No es fácil distinguir un papel 
para nosotras trabajando por la cultura de la vida. 

Hace diez años, los fundadores de una organización americana, Women Affirming 
Life (Mujeres que afirman la vida) enfrentaron esa pregunta. Después de mucha 
oración y deliberación, escribimos en nuestra declaración de misión que nuestro 
propósito era "Ofrecer un testimonio público de parte de las mujeres en defensa del 

niño que aún no ha nacido y no es deseado, a través del compromiso directo, de los 

esfuerzos educativos, de la oración, y de la vida doméstica y profesional." Implícito 
en esa declaración está el hecho que, cualesquiera sean nuestros dones y donde sea 
que nos encontremos en nuestro viaje de la vida, somos siempre testigos. 

En cuanto a la forma que toma el ser testigos- y éste es un punto que deseo acentuar 
especialmente para las mujeres más jóvenes entre nosotras- nuestra forma de ser 
testigo probablemente cambie en las diversas etapas de nuestras vidas. En mi propio 
caso, durante los años en que fui una madre de tres niños con un trabajo, no había 
manera en que podía imaginarme estar activa en vida pública. Mi único intento en 
ser una evangelista laica en esos años no fue muy exitoso. Me ofrecí voluntariamente 
a enseñar a un octavo grado de la escuela dominical en mi parroquia, y descubrí que 
definitivamente no era mi vocación. Era más mucho más difícil que enseñar a 
estudiantes de la universidad! 

Las inspiraciones del Espíritu nos conducirán en direcciones absolutamente diversas 
en diversos puntos a lo largo de nuestro viaje en la vida. Lo importante, pienso, es 
ser conscientes que, estemos donde sea que estemos, estamos llamados a ser testigos. 
Y entender que lo que se nos llama a hacer hoy puede ser muy diferente de lo que 
podemos ser llamados a hacer mañana, o dentro de algunos años. 

Y es de vital importancia recordar que no estamos solos. Juntos, los miembros del 
cuerpo místico de Cristo brindan una gran variedad de habilidades y de gracias a 
nuestra vocación común de misionero: "Hay diversidad de carismas, pero el Espíritu 

es el mismo; diversidad de ministerios, pero el Señor es el mismo; diversidad de 



operaciones, pero es el mismo Dios que obra en todos." (I Cor 12:4-5). Tenemos 
que aprender a apreciar las fortalezas de cada uno, ayudarnos unos a otros, coordinar 
nuestros esfuerzos, y así convertirnos en un todo que es más fuerte de lo que 
cualesquiera de sus piezas individuales podríamos ser. 

En conexión con esto, uno de los desarrollos más esperanzadores del siglo XX ha 
sido el florecimiento de grandes, vibrantes, organizaciones laicas. Solamente puede 
ser providencial que estas organizaciones comenzaran a mostrar su fuerza y 
potencial al mismo tiempo que las redes de ayuda tradicionales (la familia extendida, 
parroquias y vecindarios), fueron diezmadas por los efectos de la movilidad 
geográfica, de la pérdida de voluntarias mujeres, y de otros cambios sociales. Los 
movimientos laicos de hoy están proporcionando no sólo nuevas fuentes de 
compañerismo y de apoyo moral, sino que sus programas están remediando 
deficiencias en la formación laica. Están ayudando a muchísimos laicos a encontrar 
la santidad en medio del mundo. Y en su rica diversidad, están brindándonos 
modelos exitosos de complementariedad, complementariedad entre los diversos tipos 
de organizaciones, entre los hombres y las mujeres, y entre los religiosos y el 
laicado. 

Son ejemplos vivos de cómo podemos trabajar juntos como socios en la 
evangelización. Aunque el progreso en estas épocas es muy difícil de medir, pienso 
que podemos señalar algunas contribuciones muy substanciales que las mujeres 
católicas y las organizaciones de mujeres han hecho para "transformar la cultura" a 
través de su creciente testimonio público en años recientes. Por ejemplo, creo que 
han mejorado en gran medida la comunicación del mensaje pro-vida manifestándolo 
en voces compasivas, acentuando tanto aquello por lo cual luchamos como aquello a 
lo que nos oponemos, y elevando una visión de una sociedad que respeta a gente por 
lo que es en vez de por lo que tiene; una sociedad que tiene siempre otro lugar en la 
mesa para un niño, o un extraño necesitado, una sociedad que está dando la 
bienvenida a los niños, y que apoya a las mujeres y a los hombres que los nutren y 
educan. 

Necesitamos redoblar nuestros esfuerzos en el área de las comunicaciones, sin 
embargo, ya que la cultura de la muerte ha explotado completamente la era de la 
información. Una vez más es asombroso cuánto los hombres modernos podemos 
aprender del Apóstol Pablo. Cuando Pablo llegó a Atenas, encontró a las elites 
(como sus contrapartes modernas) desdeñosas de la religión, y la cultura popular 
saturada (como lo está hoy) de superstición. Explicando cómo tuvo que aprender 
predicar a diversa gente de diversas maneras, él dice, "Con los judíos me he hecho 

judío para ganar a los judíos; con los que están bajo la Ley, como quien está bajo la 

Ley - aun sin estarlo - para ganar a los que están bajo ella. Con los que están sin 

ley, como quien está sin ley para ganar a los que están sin ley, no estando yo sin ley 

de Dios sino bajo la ley de Cristo. Me he hecho débil con los débiles para ganar a 

los débiles." (I Cor. 9:19-23). En Atenas, utilizó el material a mano, predicando 



delante del templo "al dios desconocido." 

De una manera similar, después del Concilio Vaticano II, la Iglesia ha comenzado a 
hablar a "todos los hombres y mujeres de buena voluntad", a menudo pidiendo 
prestado el lenguaje de los derechos humanos universales. Y con el mismo fin, el 
Papa Juan Pablo II no ha vacilado en apropiarse del lenguaje del moderno 
feminismo, purgándolo de sus elementos negativos, y utilizándolo para llegar a las 
mentes que están cerradas y los corazones que se han enfriado. 

Y de una manera similar, nos hemos reunido aquí en este congreso para compartir 
ideas, para confesar preocupaciones, y para buscar juntas las llaves correctas para 
abrir mentes y corazones. Quizá no seamos capaces aun de discernir los contornos 
exactos de un "nuevo feminismo". Pero sabemos una cosa: ni el feminismo ni ningún 
otro "ismo" pueden ser una ideología total o un fin en sí mismo. Un nuevo y mejor 
feminismo debe ser un medio para fines más altos, el fin de liberar a cada mujer para 
que busque la perfección de su naturaleza y el fin de "transformar la cultura para 

que apoye la vida.." 

 

 
 

 


