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Reflexiones en torno a la antropologia de la Creacién?
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I. UNA TAREA PENDIENTE
Al comienzo el tercer milenio nuestra cultura tiene pendientes diversos
debates, y quizad los mdas acuciantes se situan en el ambito antropoldgico.
Sin duda, en el saber antropoldgico es donde se centran desde el s. XIX
las principales inquietudes del saber humano. En esta materia los multi-
ples datos procedentes de las ciencias experimentales, desde la Genética
hasta la Psicologia, estan solicitando una sintesis?.
Al final del segundo milenio la humanidad se sigue planteando interrogan-
tes acerca de su propia identidad. A pesar de que se tienen muchos datos
cientificos, el ser humano resulta para si mismo enigmatico, como ha
puesto de relieve Max Scheler®. Esta incégnita se torna aun mas oscura si
la pregunta incluye la condicion de ser varén o ser mujer.
En efecto, si se observan los cambios sociales, producidos en parte por el
desarrollo tecnoldgico, uno de los interrogantes que suscita creciente inte-
rés es el relativo a la diferencia que existe entre masculinidad y femini-
dad®. Si se repasa la historia de la antropologia, la mujer podria llamarse
también la “gran desconocida”. Como consecuencia, la autopercepcion
del varén -que se conoce a si mismo frente a la mujer- frecuentemente se
ha desfigurado y deformado, por la presiéon de exclusivistas esquemas an-
drocéntricos y patriarcales.
Los argumentos de fondo de lo que voy a sostener aqui, giran en torno a
la hermenéutica de los pasajes de la Creacién del ser humano relatados
en el libro del Génesis. Alli el hombre aparece creado a imagen de Dios
Trino: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza” -en plural-, y

2 Como intento de sintesis entre antropologia biolégica y cultural cabe citar: H.G. GADAMER y P.
VOGLER (dirs), Neue Antropologie, ed. Verlag, Stuttgart, 1970. Trad. esp.: Nueva Antropologia, 4
vol., ed. Omega, Barcelona 1975.

3 Son conocidas las palabras de Scheler segun las cuales el ser humano se ha vuelto problemético
para si mismo: «En ninguna época han sido las opiniones sobre la esencia y el origen del hombre
mds inciertas, imprecisas y multiples que en nuestro tiempo. Muchos afios de profundo estudio
consagrado al problema del hombre dan al autor el derecho de hacer esta afirmaciéon. Al cabo de
unos diez mil afios de “historia”, es nuestra época la primera en que el hombre se ha hecho plena,
integramente “problematico”; ya no sabe lo que es, peor sabe que no lo sabe». Y vuelve a insistir
en la misma idea afirmando «Poseemos una antropologia cientifica, otra filoséfica y otra teolégica,
que no se preocupan una de la otra. Pero no poseemos una idea unitaria del hombre. Por otra par-
te, la multitud siempre creciente de ciencias especiales que se ocupan del hombre, ocultan la
esencia de éste mucho mas de lo que la iluminan, por valiosas que sean. Si se considera, ademas,
que los tres citados circulos de ideas tradicionales estdn hoy frecuentemente quebrantados, y de
un modo muy especial la solucién darwiniana al problema del origen del hombre, cabe decir que
en ninguna época de la historia ha resultado el hombre tan problemdtico para si mismo como en la
actualidad»: M, SCHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928. Trad. cast.: El puesto del
hombre en el cosmos, Trad. José Gaos, 62 ed., Losada, Buenos Aires 1967, p. 24.

* En la actualidad es uno de las cuestiones sobre las gue mas se publica, sobre todo en Estados
Unidos. La investigacién esta centrada en todos las disciplinas cientificas pero quiza las mas impor-
tantes son la biologia y las ciencias sociales, donde este tema se aborda desde lo que se ha venido
a llamar la antropologia del género. Cito a titulo de ejemplo: desde la Biologia: A. FAUSTO-STER-
LING, Myths of Gender: Biological Theories on Women and Men, 1988, New York: Basic Books; A.
MOIR and D. JESSEL, The real difference between men and women, ed. Michael Joseph by Penguin
Group, London 1989. A. VAN DEN WIJNGAARD, Reinventing the Sexes. Feminism and Biomedical
Construction of Femininity and Masculinity, 1991, University of Amsterdam, 189 pp. Y desde la So-
ciologia: J. LORBER and A. S. FARRELL (eds), The Social Construction of Gender, 1991, Sage Publi-
cations, California, London, 375 pp.
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“cre6 Dios a un Hombre a su imagen, y lo creé varon y mujer” (Gen 1, 27).
Pero ademas de la tradicién sacerdotal, en el Génesis se encuentra tam-
bién el relato yavhista, donde la mujer aparece -por obra de Dios-, salien-
do del costado de Adan (Gen 2, 24). Texto metaférico éste, cuyo profundo
significado esta aun por desentrafar, y que ha sufrido a lo largo de la his-
toria penosas deformaciones. Se ha visto en él el argumento para justifi-
car la subordinacién de la mujer al varén. {Fue realmente la mujer creada
después del vardn, no sélo de él sino para él, para aliviar su soledad en
sumisién unilateral?

1. Antropologia de la identidad femenina y masculina

Esa revision puede alumbrar diversos interrogantes antropolégicos rela-
cionados con la identidad humana en cuanto varén y mujer, planteados
con toda su crudeza a principios del tercer milenio. En la actualidad es
ésta una de las cuestiones sobre las que mas se investiga y se publica. La
investigaciéon esta centrada en todos las disciplinas cientificas, pero quiza
las mas importantes son la biologia y las ciencias sociales, donde este
tema se aborda desde lo que se ha venido a llamar la antropologia del gé-
nero®. Esta tematica es imperiosa también en el d&mbito eclesidstico. Un
reciente documento pontificio ha brindado el reto de «profundizar en los
fundamentos antropoldgicos y teoldgicos necesarios para resolver los pro-
blemas referentes al significado y dignidad de ser mujer y ser vardn»®.

{En qué consiste exactamente la masculinidad y la feminidad? O dicho
con otras palabras: éen qué consiste ser varén y en qué consiste ser mu-
jer? Cuestidon espinosa -morrocotuda, seguin Pedro Lain Entralgo’-, que
produce una perplejidad similar a la que San Agustin experimentaba cuan-
do trataba de explicar qué era el tiempo: si no me preguntan lo sé -decia-,
si me preguntan no lo sé.

2. Filosofia y teologia sobre el cuerpo y el sexo

Sin embargo, la pregunta por el hombre que, desde la modernidad, se en-
cuentra en el centro de la filosofia, como aquella cuestiéon hacia la que
apuntan el resto de los conocimientos humanos, acoge hoy dimensiones
muy concretas, pues se desea saber no solamente qué es el ser humano
en general, o en abstracto, sino el hombre concreto, en su singularidad
irrepetible. Pues bien, esta singularidad acoge el cuerpo, y acoge el sexo,
el ser varén o ser mujer.

Se reclama hoy una filosofia y una teologia del cuerpo. Y también una filo-
sofia y una teologia del sexo. Desde muchas ciencias y por diversas cues-

> En el campo de la antropologia, tanto biolégica como social y cultural estos temas se acometen
hoy desde la Antropologia del Género, segun la propuesta de Rubin, que a partir de 1975 divulgé la
expresion de «sistemas de sexo-génerox». Cfr. G. RUBIN,, The Traffic in Women: Notes on the “Polit-
ical Economy” of Sex, en REITER R. (ed), Toward an Antropology of Women, Monthly Review
Press. New York. London, 1975.

% JUAN PABLO II, Carta Apostdlica Mulieris Dignitatem, 15.V11.1988, n. 1. A partir de ahora se citara
con las iniciales MD, seguidas del nimero correspondiente.

7 Cfr. Entrevista en el diario "E/ Independiente", 5.X1.89.
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tiones sociales, se abre la pregunta acerca de la sexualidad, una caracte-
ristica que aparece ya en el mundo animal, pero que cobra unos matices
muy peculiares en torno al ser humano.

Antes de continuar es preciso decir que hasta en momento no hay mucha
filosofia en torno al cuerpo y menos en torno a la sexualidad, y que la teo-
logia acerca de estas dimensiones estd en sus prolegédmenos. Y, sin em-
bargo, hay muchas cuestiones que dependen de su estudio: el tema de la
homosexualidad, presente en la sociedad; la estructura del amor y de la
familia; la peculiar aportacién de cada sexo a la cultura y al mundo de tra-
bajo. Y dentro de los temas teoldgicos esta la conceptualizacion de la ima-
gen de Dios en el ser humano, la explicacién positiva de la no llamada de
mujer al sacerdocio ministerial, etc.

En efecto, por ser cuestidon antigua y que a todos toca de cerca, parece
algo sabido, pero en contraste con los abundantes datos que tenemos, se
advierte que falta una conceptualizacién adecuada y una elaboracién teé-
rica original, también en el pensamiento cristiano. La misma Carta Aposto-
lica Mulieris dignitatem aporta diversos simbolos y sugerencias, pero
apunta, desde el principio, que los presenta al estilo de una meditacién y
reclama explicitamente una sistematizacién. Lo mismo ocurre con las Au-
diencias sobre la Teologia del cuerpo que comenzaron en I1X.79 y duraron
hasta 1X.84, aunque en ellas aporta las claves de una nueva antropologia,
en la que es preciso profundizar®. Weigel en su voluminosa biografia de
Juan Pablo Il afirma que se trata de una bomba de relojeria que se redes-
cubrird ya muy entrado el siglo XXI o quizd més tarde®

3. Categorias necesarias

Para abordar esta cuestion es preciso profundizar en diversas categorias
como la igualdad y la diferencia. éSon los seres humanos iguales y dife-
rentes? ¢Qué relaciones hay entre igualdad y diferencia? éSe opone la di-
ferencia a la igualdad o es mas bien la identidad la que contrapone a la
igualdad? También hay otros conceptos que requieren profundizacién
como la relacién, la apertura y la persona.

En torno a ellas aparecen tres categorias alrededor de las cuales giran las
demas: reciprocidad, complementariedad y modalizacién. La complemen-
tariedad, que requiere nuevas hipétesis'?, pues se ha entendido muy par-
cialmente a lo largo de la historia del pensamiento. Y la modalizacién que
configura distintos tipos de persona®l.

8 En este estudio se utilizaran frecuentemente las 23 primeras Audiencias publicadas en JUAN PA-
BLO ll, Varén y mujer. Teologia del cuerpo, 52 ed. Palabra, Madrid, 2003.

? Cfr. G. WEIGEL, Biografia de Juan Pablo Il. Testigo de esperanza, Plaza Janés 1999, pp 451-466.

19 Cfr. BI. CASTILLA DE CORTAZAR, La complementariedad varén-mujer. Nuevas hipétesis, 32 ed.
ampliada, Rialp, Madrid 2004.

' Cfr. BI. CASTILLA DE CORTAZAR, Persona femenina, persona masculina, 22 ed, Rialp, Madrid
2004.
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Para incoar esta investigacidon la primera pregunta se centra en torno a
ser mismo de la sexualidad éQué importancia tiene esta caracteristica en
la antropologia? {Tenemos sexualidad porque somos seres corporales, o
es una manifestacién de estructuras mas profundas? De un modo casi
provocativo se podria preguntar, {nos asemeja la sexualidad a los anima-
les 0 nos hace parecernos a Dios? Y a la hora de contestarlas no hay que
olvidar que aqui se va a entender la sexualidad en sentido amplio, como
condicién sexuada, es decir como aquella caracteristica que tifie todos los
aspectos humanos y que incluso configura al “yo” en masculino o femeni-
no.

4. Sexualidad y comunicacion
Pues bien, la diferencia entre un sentido restringido de la sexualidad y
otro amplio, como condicién sexuada, pone de frente la distincién entre
sexualidad humana y sexualidad animal*?. En la biologia, por sexualidad
se entiende una funcién que cumple dos objetivos: la reproduccién y el in-
tercambio genético. Ahora bien, éexiste alguna diferencia entre la sexuali-
dad animal y la humana?
Parece que, entre la sexualidad humana y la animal, existe la misma que
se da entre lo que se podria llamar trabajo animal y trabajo humano. Los
animales realizan una actividad, pero que estd programada. El trabajo de
las abejas, no cambia con el correr de los siglos. Su actividad se encuen-
tra enclasada. Sin embargo, en el actuar humano intervienen factores que
la hacen muy peculiar como son la inteligencia, la libertad, la creatividad.
Asi, en la actividad sexual del ser humano se incluye una factor especifico
gue es la comunicacion, que tiene muchos aspectos: el enamoramiento,
el amor, el reconocimiento del otro como persona, la creacion de relacio-
nes familiares que suponen lazos estables. Paternidad, maternidad, filia-
cién, conyugalidad, son lazos que aspiran a durar y pueden durar toda la
vida. Esas relaciones, que dan sentido a la existencia humana, estan im-
bricadas con la sexualidad. Asi, una de las caracteristicas mas profundas
de la persona es el afan de amar y ser amado. Pues bien, no es lo mismo
que a uno le quiera su madre, o la persona que ha elegido para compartir
la vida.
La sexualidad humana, cumple, por una parte, los mismos objetivos que
la animal: intercambio genético y la reproducciéon. Pero, ademas, incluye
otras dimensiones desconocidas en el mundo animal: todo aquello que
tiene que ver con la comunicacién y con el amor.
Cuando existe un amor heterosexuado -y se establece una relacién de
conyugalidad-, se desea tener hijos. «Cuando se ama a un hombre (afirma
una novelista, actualmente muy leida) -cuando se le ama con la totalidad
del cuerpo y del alma-, lo mas natural es desear un hijo de él. No se trata
de un deseo inteligente, de una eleccién fundada en criterios racionales.

12 Un desarrollo mayor de estas diferencias puede encontrarse en mi trabajo ya citado La comple-
mentariedad varén-mujer..., pp. 23-26.
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Antes de conocer a Ernesto me imaginaba que queria tener un hijo y sabia
exactamente por qué lo queria, cuales eran los pros y los contras de te-
nerlo. En palabras pobres, era una eleccién racional, queria tener un hijo
porque habia llegado a una determinada edad y me sentia muy sola; por-
que era una mujer y si las mujeres no hacen nada, por lo menos pueden
tener hijos. éComprendes? Para comprar un automdévil habria adoptado
exactamente el mismo criterio.

»Pero cuando aquella noche le dije a Ernesto: “Quiero un hijo”, se trataba
de algo absolutamente diferente y todo el sentido comun estaba en con-
tra de esa decision; sin embargo esa decisién era mas fuerte que todo el
sentido comun. Y ademas, en el fondo, tampoco se trataba de una deci-
sién, era un frenesi, una avidez de perpetua posesidon. Queria a Ernesto
dentro de mi, conmigo, a mi lado para siempre»?3,

Ese querer tener a otro dentro de si para siempre parece una caracteristi-
ca esencial del modo de amar femenino.

5. Trivializacidn del sexo

Por otra parte, hoy en dia se propaga a una trivializacién del sexo: se trata
de una reduccién del todo a una de sus partes. Asi, el sexo se reduce a
fuente de produccién de placer: con este criterio se imparten clases de
educacion sexual en las escuelas, como si cualquier forma de conseguir
placer fuera igualmente valida. Se separa el aspecto unitivo y procreador
a través de los anticonceptivos. La procreacion se separa del amor: hay
mujeres de cuarenta afios que quieren tener, y lo tienen, un hijo con los
ojos, y la estatura de un caballero al que conocen eventualmente. En el
cine se presenta la unién sexual, muchas veces, como un premio o un re-
galo esporadico al final de una serie de dificultades compartidas. Se ve
con ojos indiferentes, el divorcio, la contracepcién, la instrumentalizacién
de las personas como objeto de placer. Se constituyen diferentes modelos
de convivencia en los que se aceptan las parejas de homosexuales y les-
bianas, y a todos ellos se les llama “familia”. Se puede obtener la vida
mediante métodos técnicos de fecundacién “in vitro”. Incluso parece que
se va poder repetir las personas por “clonacién”.

Por otra parte, las estructuras laborales y econémicas hacen, en la practi-
ca, muy dificil la maternidad. A las mujeres se les pregunta, antes de con-
tratarlas, si estdan comprometidas y si desean tener hijos. Los servicios so-
ciales estan, en muchos paises desarrollados, lejos de ofrecer servicios de
guarderias, etc., que permitan hacer compatible a la mujer el trabajo pro-
fesional con la atencidon a sus hijos pequefios.

El aspecto unitivo, el procreador, el placer, los lazos familiares, actual-
mente disociados, son aspectos que deben armonizarse en la profunda
unidad a la que esta llamada la persona humana. La compatibilidad del
trabajo y la familia, tanto para el varén como para la mujer es, muchas
veces, inalcanzable. Quiza por esto, hoy mas que nunca se busca una pro-

1> 5. TAMARO, Donde el corazén te lleve, Seix Barral, Madrid 1994, p. 147.
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fundizacion antropoldgica en la dignidad de la persona, que como ya dijo
Kant no debe ser usada nunca como medio, sino siempre como un fin.
Todo ello lleva a preguntarse, por el sentido profundo de la sexualidad, de
la condicion sexuada, con la que se pueden entablar lazos duraderos, que
permiten llegar a la felicidad. En el fondo subyace la cuestién sobre la
igualdad y diferencia entre varén y mujer, que permita construir una so-
ciedad arménica donde trabajo y familia sean posibles para todos.

6. Modelos de género
Junto a todos estos problemas sociales presentes en la sociedad actual, y
para situar adecuadamente la cuestiéon antropolégica de fondo, la identi-
dad de ser vardn y de ser mujer, es preciso tener en cuenta que de los di-
versos planteamientos que se han hecho sobre las relaciones entre ellos,
-cuestidon que se ha venido a denominar como modelos de género, el que
afirma la inferioridad y la subordinacion de la mujer es el que mas raigam-
bre ha tenido en nuestro ambito cultural.
Este modelo, apoyandose en la diferencia ha tipificado la feminidad de un
modo negativo, aun a pesar de que en el Cristianismo se ha reconocido
siempre una igualdad fundamental*®. Y cuando el pensamiento moderno
revitalizé las posiciones paganas, las cristalizaciones fueron cada vez mas
duras: bastaria recordar en el terreno del pensamiento que, en la linea he-
geliana, el vardn es racional, activo, dominante, apto para la actividad pu-
blica y, en oposicién a él, la mujer es sentimental, pasiva, entregada, rele-
gada al ambito privado®.
Otros, entre ellos muchos autores cristianos, no postulan la inferioridad,
pues reconocen una igualdad fundamental, pero contradictoria e incohe-
rentemente sostienen la existencia de una subordinacién unilateral de la
mujer al varén. En este caso, se termina lesionando la igualdad primera-
mente afirmada. Y esa justificacion de la subordinaciéon se ha basado pre-
cisamente en el pasaje del Génesis donde la mujer aparece en la existen-
cia procediendo del costado del varén.
Sin embargo, esa interpretaciéon ha hecho crisis en las ultimas décadas.
Quienes han sido sensibles a la dignidad de la mujer han considerado que
conseguir el reconocimiento de la igualdad era el objetivo mas importan-
te, tanto en el terreno tedrico como practico. Pero la conquista de la igual-
dad ha desembocado en la estimacién que sostiene el igualitarismo radi-
cal de los dos sexos, sin reconocer mas diferencias que las estrictamente
biolégicas y las exclusivamente culturales. En este caso, al hacer hincapié
en la igualdad se ha perdido la diferencia®®.

4 Cfr. K. LEHMANN, La valoracién de la mujer, problema de la antropologia teolégica, en «Commu-
nio», mayo 82, pp. 238-241.
'S Cfr. G.W.F. HEGEL, (1770-1831), Fenomenologia del espiritu, FCE, México 1978, pp. 113ss.

16 Cfr. en este sentido E. BADINTER, L'un est l'autre. Des relations entre hommes et femmes, ed.
Odile Jacob, Paris 1986.



De un modo esquematico los modelos de género se pueden resumir en
tres:

a. Modelo de la subordinacion
Este modelo -criticado por Simone de Beauvoir-, como se ha dicho, ha-
ciendo hincapié en la diferencia desdibuja la igualdad. Segun él el sexo
determina el género y los roles sociales de cada sexo. La relacion entre
varén y mujer es de inferioridad de la mujer y de una subordinacién o su-
misién unilateral de ésta respecto de aquel. El mundo se divide en dos es-
feras las publica y la privada. Al hombre le corresponde la politica, la ac-
cién social y organizativa. A la mujer el ambito procreador y privado del
gue no debe salir. Por otra parte en ese d&mbito privado debe estar someti-
da al marido: él manda vy ella obedece. Distinta consideracién social de los
trabajos. Unos importantes otros no.

1. Identidad sexo-género (Roles determinados por naturaleza)

2. Diferencia si, igualdad no

3. Separacion entre ambito publico y privado

4. Inferioridad y dependencia del varén, (incluso econémica)

5. Diversa consideracién de los trabajos

b. Modelo del igualitarismo
También podria llamarse de la divergencia emancipada. Es defendido por
algunos feminismos y por los partidarios de la homosexualidad y de la
eleccién libre de sexo:
1. Independencia sexo-género (defienden la existencia de mas se-
x0s, ademas del masculino y femenino: el homosexual y lesbiano, el
bisexual y el transexual, etc.)
2. Siigualdad, no diferencia
3. Ambito publico para la mujer
Abandono del ambito privado, de la familia,
liberarse de la biologia, imitacion del varéon
4. Valoracion de la homosexualidad y lesbianismo
5. Promocién de un mundo separado de las mujeres

I1l. Modelo de la complementariedad

1. Relacién, aunque no identidad entre sexo-género

2. lgualdad y diferencia

3. Reciprocidad y corresponsabilidad

4. Heterosexualidad y fecundidad

5. Ambitos comunes
Hablar complementariedad es hablar de fecundidad en todos los dmbitos.
El sexo masculino y el femenino estdn hechos uno para el otro. Forman
una unidad de orden superior a la de la persona aislada. Juan Pablo Il ha-
bla de una UNIDUALIDAD RELACIONAL COMPLEMENTARIA, afirmando que



varon y la mujer con complementarios no sélo bioldgica y psiquicamente,
sino también ontolégicamente?’’.

La antropologia tiene, por tanto, pendiente de resolver en qué consiste /a
diferencia entre varén y mujer, sin lesionar la igualdad esencial que tie-
nen por ser cada uno persona y pertenecer a la misma especie. En torno a
esta cuestidon hay actualmente dos tendencias. Existe lo que podriamos
[lamar un Feminismo de la Igualdad y un Feminismo de la Diferencia. Sin
embargo, adherirse al discurso de la diferencia no deberia significar dejar
de proclamar la igualdad, y reconocer la igualdad no deberia implicar una
propuesta de simple imitacién y repeticién de lo masculino.

La tarea mas importante, a principios del siglo XXI, es elaborar una teoria
antropoldgica que, al engarzar diferencia e igualdad, supere simultédnea-
mente el igualitarismo y la subordinacion, extremos a los que han llegado
quienes han hecho excesivo hincapié en la igualdad o en la diferencia res-
pectivamente!® y encontrar lo que Janne Haaland Matlary llama el «esla-
bon perdido» del feminismo, es decir: «una antropologia capaz de expli-
car en qué y por qué las mujeres son diferentes a los hombres»!° o dicho
de otra manera por qué los varones son diferentes a las mujeres.

Il. Los relatos del Génesis

Elaborar esa nueva antropologia supone abordar diversas cuestiones, to-
das necesarias. Una de ellas es revisar los datos de la antropologia simbé-
lica, para ver si, aunque han sido interpretados secularmente de un modo
androceéntrico, contienen los gérmenes de una vision mas completa
del ser humano. Es decir que dé razén simultdneamente de la igualdad
y de la diferencia.

Es conocida la critica que Simone de Beauvoir hizo de los mitos que justifi-
caban la inferioridad femenina. Entre ellos su mas acerba critica se dirige
a «la leyenda del Génesis», porque es la que mas ha pervivido en la civili-
zacion occidental. Extraigo algunos de los argumentos que recoge: «Eva
no fue moldeada al mismo tiempo que el hombre; ni fue fabricada con el
mismo barro que sirvié para modelar a Adan: fue extraida del costado del
primer varon (de una costilla supernumeraria, dice en otro lugar, con frase
que atribuye a Bossuet); Dios no la creé como un fin en si misma (...): la
destind al varén; fue para salvar a Adan de su soledad por lo que se la dio;

17 cr. JUAN PABLO Il, Carta a las mujeres, nn.: 7-8.

'8 En esta linea se orientan estudios recientes, haciendo referencia a la peculiar reciprocidad que
se da entre varén y mujer: A. SCOLA, Identidad y diferencia. La relacién hombre-mujer, trad. Javier
Prades, ed. Encuentro, Madrid 1989, 102 pp.; G. P. DI NICOLA, Uguaglianza e differenza. La recipro-
cita uomo-donna, ed. Citta Nuova, Roma 1988. Prefazione di Piersandro Vanzan S.l.; S. SPINSANTI
(a cura di), Maschio-femmina: dall'uguaglianza alla reciprocita, ed. Paoline, Milano 1990 (Recoge
17 articulos de diversos autores).

1), HAALAND MATLARY, El tiempo de las mujeres. Notas para un Nuevo Feminismo, ed. Rialp, Ma-
drid, 2000, p. 23.



ella tiene en su esposo su origen y su fin, es su complemento»?°. Explica-
ciones parecidas a ésta se han venido repitiendo como rigurosas?! sin ad-
vertir que no recogen la «novedad evangélica». Es comprensible que
provoquen una manifiesta o solapada desazdn, al menos intelectual.

En este sentido es clarificador lo escrito por Juan Pablo I, exponiendo que
la exégesis “antigua” de los rabinos -que subyace en estas interpretacio-
nes-, ha dejado su huella, incluso, en algunos pasajes neotestamentarios:
«Encontramos diversos textos en los cuales los escritos apostdlicos expre-
san esta «novedad [evangélical», si bien en ellos se percibe aun lo «anti-
guo», es decir, lo que esta enraizado en la tradicién religiosa de Israel, en
su modo de comprender y explicar los textos sagrados, como, por ejem-
plo, el de Génesis 2»%,

Por tanto, se trata de examinar la exégesis de Génesis 2 para que hay en
ella que ha influido tanto, no sélo en la tradicion rabinica sino en toda la
tradicién cristiana. Como se verad mas adelante San Agustin llegé a decir
que éste es el pasaje mas dificil de toda la Sagrada Escritura. En este sen-
tido se pone de relieve la enorme audacia de Juan Pablo Il que aborda
este texto nada menos que en 23 Audiencias, haciendo de él una exégesis
distinta a la que habia cristalizado en la tradicién cristiana. En ésta se ha-
bia leido el pasaje literalmente, mientras que Juan Pablo Il lo interpreta
metaféricamente, sacando de él profundas ensefanzas para profundizar
en la antropologia del cuerpo y del sexo.

I11. Historia de una exégesis

Como es sabido, en el Génesis se relata la Creacién en dos relatos. En el
primero el hombre es creado varén y mujer «desde el principio»?3, mien-

2’5, de BEAUVOIR, Le Deuxiéme Sexe, Paris, Gallimard, 1949. Trad. es., Aguilar, en obras comple-
tas, t. Il, pp. 167-168

2 Adn siguen siendo mantenidas incluso por algunos contemporaneos. Cito como ejemplo: Ency-
clopedia judaica, 16, Jérusalem, 1971, 623, en el articulo "woman": «created to serve man as a sui-
table helper»; ). DE FRAINE, La Bible et I'origine de I'homme, Bruges, 1961, pp.58-59, cuyo comen-
tario, inspirado Unicamente en algunos textos paulinos refleja contradictoriamente la igualdad a la
vez que la sumisién unilateral; Th. MAERTENS, La promotion de la femme dans la Bible, Tournai,
1967, pp. 9-10: «le Iégende de la cote tirée d'Adam corrobore la conception que I'homme se fait de
la femme: créée pour I'nomme, la femme ne peut qu'occuper la place 'd'aide assortie' que le male
lui destine».

22 MD, n. 24. En la nota 49 recoge el Pontifice los textos neotestamentarios que junto a la novedad
evangélica conservan parte de la interpretacién antigua de Génesis 2: Col 3, 18; 1 Pt 3, 1-6; Tt
2,4-5; Eph 5, 22-24; 1 Cor 11, 3-16; 14, 33-35; 1 Tm 2, 11-15. Es evidente que la clarificacién de
Génesis 2, 18-25 puede facilitar la exégesis de estos textos.

» Gen, 1, 26-28: «Entonces dijo 'Elohim: 'Hagamos al hombre a imagen nuestra, a nuestra seme-
janza, para que dominen en los peces del mar, y en las aves del cielo, y en los ganados, y en todas
las bestias salvajes, y en todos los reptiles que reptan sobre la tierra'. [27] Cred, pues, 'Elohim al
hombre a su imagen suya, a imagen de 'Elohim credlo, macho y hembra los cred. [28] Luego los
bendijo 'Elohim y dijoles 'Elohim: 'iProcread y multiplicaos, y henchid la tierra y sojuzgadla, y domi-
nad en los peces del mar, y en las aves del cielo, y en todo animal que bulle sobre la tierra'». F.
CANTERA e M. IGLESIAS, Sagrada Biblia, BAC, 22 ed. Madrid 1979. El hebreo pone de manifiesto
que a forma verbal 'para que dominen', en plural, tiene un sujeto (hombre) colectivo: bien sea la
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tras que el sequndo describe en etapas -cronoldégicamente diferentes-, la
creacién primero del vardn y posteriormente de la mujer?4.

La interpretacidon de estos pasajes, sobre todo el de Génesis 2, es tarea
ardua. San Agustin afirma que era uno de los pasajes mas oscuros de la
Sagrada Escritura®. Exégetas contemporaneos reconocen que el caracter,
imaginario y enigmatico, que tiene hace que su lectura resulte mas o me-
nos clara sélo después de una profunda reflexién?®. La formacién de Eva
se estudia desde distintos angulos?’. Se siguen preguntando cual es el sig-
nificado exacto de la formacién de la mujer a partir de la costilla de Adan,
del gue no se ha encontrado todavia ningun paralelo extrabiblico seguro:
ise quiere inculcar que el vardn es la causa ejemplar de la mujer?; ése
estd ofreciendo un relato etiolégico para explicar el origen del término 'is-
sah [porque se deriva de 'is] o de la expresidén “mis huesos o mi carne”?;
0 ¢es mas bien una ilustracién de la potencia del Eros??%,

1. Principales interpretaciones
Aunque no me propongo aqui hacer un estudio completo?®, es notorio que
este relato se ha interpretado en sentidos muy diversos a lo largo de los

humanidad, bien sea el varén y la mujer. En hebreo se trata de (weyird() forma Qal, 3 persona plu-
ral del imperfecto (invertido) de radah=dominar, imperar sobre. Cfr. F. ZORELL, Lexicon Hebraicum
Veteris Testamenti, Roma 1984.

2 Gen. 2, 7-24: relata que Dios credé al hombre (‘adam) del barro de la tierra. Después planté un
vergel en Edén donde colocé al hombre, para que lo cultivase y guardase y le dio el precepto de no
comer de uno de los arboles de ese Paraiso. El versiculo 18 dice:

«Dijose Yahveh Dios: 'No es bueno que el hombre esté solo; le haré una ayuda semejante a él'». In-
mediatamente después Dios formé de la tierra todos los animales del campo y todas las aves del
cielo y los condujo ante el hombre para que les pusiera nombre. Y aflade el texto, v. 20-23:

«mas el hombre no encontré ayuda semejante a él. Y Yahveh Dios infundié un suefio sobre el hom-
bre, quien se durmié; entonces toméle una de las costillas, cerrando su espacio con carne, y luego
con la costilla que habia cogido del hombre fabricé Yahveh Dios una mujer y la llevé al hombre. En-
tonces el hombre exclamé: “iEsta si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne! A ésta se la
llamara varona ('issah), porque de varén ('is) ha sido tomada”».

% SAN AGUSTIN, Retractationes 1, 18 (PL 32, 613). Expone que en su De Genesi ad litteram se ha-
bia acercado a muchas cosas sin terminar de entenderlas: «multa quaesita potius quam inventas.

%% Cfr. entre otros: M. ADINOLFI, Le parole nel quarto vangelo in San Giovanni. Atti della XVII Setti-
mana Biblica, Brescia, 1964, 290-294; A. SERRA, La Relazione uomo-donna a partire dalle rilettura
biblico-giudaiche di Gen 2-3. Contributo alla questione del femminile nella Bibbia, recogido en Atti
del VIl Simposio Internazionale Marioldgico, Marianun-EDB, Roma-Bologna 1989, pp. 9-10.

2" M. STAROWIEYSKI, Maria-Eva in traditione Antiochena et Palaestinensi saeculo V, Diss. Greg.,
Roma 1972; P. TERMES ROS, La formacién de Eva en los Padres griegos hasta S. Juan Criséstomo
inclusive, en «Miscelania Biblica P. Ubach», Montserrat 1953, 31-48; La formacién de Eva en los Pa-
dres latinos hasta S. Agustin inclusive, en EE 34 (1960) 421-459.

28 Cfr. L. ARNALDICH, La creacién de Eva, in «Sacra Pagina», |, Gembloux 1959, 346-357; S. N. KRA-
MER, | Sumeri agli esordi della civilta, or. ingl., Milano 1958, 141; H. LUSSEAU, Précis d'histoire bi-
blique, Paris 1948, 55-56; F. FESTORAZZI, L'inizio della storia della salvezza: Gen 1-11. Rassegna
bibliografica, in «Sc. Suppl. Bibl.» 92 (1964) 139-194; A. ROLLA, Il Pentateuco, in «ll messaggio del-
la salvezza», Il/1, Torino 1965, 108-111; M. ADINOLFI, Il femminismo della Bibbia, Spicilegium Pon-
tificii Athenaei Antoniani, Romae, 1990, p. 45.

* En este sentido cfr. M. de MERODE, 'Une aide qui le corresponde’'. L'exégése de Gen 2,18-24
dans les écrits de I'Ancien Testament, du judaisme el du Nouveau Testament, in RevThéolLouv 8

(1977) 329-352. Este sereno y convincente estudio es uno de los status quaestionis mejor hechos
sobre el tan debatido texto del Génesis.
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siglos. En la historia de su exégesis se puede advertir dos tendencias fun-
damentales:
a) Para la mayor parte de los intérpretes hoy, el relato sugiere esen-
cialmente que el hombre encuentra su acabamiento gracias a la
mujer: en ella encuentra al fin un ser de una naturaleza como la
suya. El texto, en este punto, insiste en la similitud, en la igualdad,
de los dos compaferos°.
b) Pero al lado de esta exégesis hay otra, mas familiar a los lectores
del Nuevo Testamento, porgue ha sido defendida por San Pablo asi
como por gran parte de la tradicién rabinica y por muchos de los Pa-
dres de la Iglesia. La atencién en ciertos detalles del relato: creacién
de la mujer para el hombre, después que él y a partir de él, lleva en
efecto al Apdstol a concluir: "el hombre es la cabeza de la mujer" (1
Cor 11, 3; Eph 5, 23; 1 Tim 2, 12) y esto parece justificar una «sumi-
sién unilateral» de la mujer al varén, aunque esa supremacia sea
mitigada a veces por el precepto del amor o las consideraciones de
la unidad "en Cristo" (Gal 3, 28; 1 Cor 11, 11)3%.
En realidad estos detalles recogidos en el texto -y en concreto que la mu-
jer fuera creada después que el vardn-, no tendrian necesariamente por
qué desdibujar la igualdad fundamental que hay entre ellos, como se ad-
vierte en la exégesis actual. Sin embargo, de hecho, la lectura androcén-
trica de la que ha sido objeto durante siglos, y la lectura del relato de la
creacidn a la luz del pasaje del pecado, que se ha hecho muchas veces,
ha legitimado dentro del pensamiento de muchos pensadores cristianos la
inferioridad femenina, su subordinacién unilateral al varén, y en ocasiones
por qué no decirlo la misoginia®.
Por otra parte no se ha conseguido todavia sobre la base de este pasaje
una clarificacién de la diferencia entre varén y mujer que deje ilesa la
igualdad. Por todo ello me atreveria a decir que la verdad mas profunda
gue encierra permanece aun velada en la oscuridad y en ocasiones sigue
desfigurada por la interpretacion «antigua».

30 Cfr. K. WESTERMANN, Genesis, (Biblischer Kommentar 1,1), Neukirchen, 1974, 312; G. VON RAD,
Das erste Buch Moses, Genesis (Das Alte Testament Deutsch 2-4), Goettingen, 92 ed., 1972, trad.
ing: Genesis. A Commentary,

Philadelphie, 1972, 82; J. CHAINE, Le livre de la Genése (Lectio divina 3), Paris 1949, 40; L.
SWIDLER, Women in Judaism. The Status of Women in Formative Judaism, Metuchen, N.J., 1976, 25;
G. TAVARD, Woman in Christian Tradition, Notre Dame, Indiana 1973, 5.17.7-8: «Adam himself (in
part of him which was his rib) is built up into woman... She is Adam as bringing to perfection what
had first been imperfect... Woman is not made as Adam's helpmate just because he is lonely; she
is created as the perfecting element, to the revelation of which he aspired when he refused com-
panionship with the animal world... In the oneness of man and woman, it is woman who brings per-
fection».

31 Cfr. F. QUERE-JAULMES, La Femme. Les grands textes des Péres de I'Eglise, Paris. Centurion,
1968; y J. M. AUBERT, L'exil féminin. Antiféminisme et christianisme, Cerf. Paris, 1988, pp. 99-114.

32 Cfr. J. M. AUBERT, L'exil féminin..." , pp. 99-114: este autor ha tenido la valentia de reconocer
que en el Cristianismo, todavia hoy, no se han asimilado todas las consecuencias de la 'novedad
evangélica' y que muchos autores cristianos han justificado la subordinacién de la mujer como si
fuera voluntad divina. Para esclarecer esta dificil cuestidon es preciso reconocer los errores y apro-
vecharlos para llegar con la mayor nitidez a la verdad.
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2. Influencia del mito del andrdégino

Una primera consideraciéon, entorno a la interpretacion de Génesis 2, es
que la formacién de la mujer del costado del hombre ha llevado a pensar
que el relato genedsico dependia del mito del andrégino. Como es sabido,
se trata de un mito antiquisimo -se encuentra ya en la cultura sumeria- y
muy difuso, que recogid Platdon en el Banguete, en boca de Aristofanes. En
él se relata la historia del género humano a partir de unos seres humanos
circulares, extraordinarios en fuerza y vigor. Unos eran masculinos otros
femeninos y habia un tercer sexo que era simultaneamente varén-mujer.
Los dioses para castigar su orgullo y autosuficiencia, los partieron por la
mitad para hacerlos mas débiles. Una vez seccionada en dos la forma pri-
mitiva, cada parte aforaba su otra 'mitad’, deseosos de unirse en una sola
naturaleza, recuperando asi su identidad original®3.

Realmente este mito, aunque ha influido en la exégesis rabinica3* y al pa-
recer en otros pensadores cristianos®®, guarda multiples divergencias con
la narracién biblica®®. En efecto, la creacién de Eva no aparece en el Géne-
sis como un partir por la mitad a Adan sino mas bien como un sacarla de
él mismo, como un desdoblamiento del hombre. Por eso el encuentro con
Eva se puede interpretar como «el encuentro de Adan consigo mismo, he-
cho posible porque en cierto modo su si mismo ha sido puesto fuera de él
y ante é[»3',

Sin embargo, quienes han pensado haber encontrado en la naturaleza el
pardmetro decisivo para explicar la complementariedad varén-mujer, con-
cibiéndola como una substancialidad metafisica, siguen hablando de dos
«mitades» de una sola naturaleza®2. Asi, por ejemplo, se escribe en un ar-

33 PLATON, Banquete, 189¢-193d.

34 Aparece en el rabinismo de los siglos I-IV, segln el cual el Adan de Gen 1,27 hermafrodita, es di-
vidido en Gen 18-24. En FILON DE ALEJANDRIA, se constata en su obra De vita contemplativa 63,
en De opificio mundi 76, 134, 151-152; Legum allegoriae I, 13.19. Un buen estudio sobre este
tema se encuentra en A. SERRA, La Relazione uomo-donna a partire dalle rilettura biblico-giudai-
che di Gen 2-3..., en especial cfr. pp. 27; 37-39. Respecto al innegable influjo del andrégino en la
exégesis talmudica: cfr. Ibidem, p.46.

% En concreto cuando hablan de una 'doble creacién' a la que aluden por ejemplo Origenes y tam-
bién Gregorio de Nisa y Ambrosio de Milan. Segun Dassman estos autores hablan de una primera
creacién del hombre segun la imagen de Dios; y otra posterior -varén y mujer- en previsién de la
caida, en orden a la procreacién sexual. Sin la caida, los hombres se hubieran propagado de mane-
ra asexual. Cfr. E. DASSMAN, E/ hombre como vardn y mujer segtn los Padres de la Iglesia en VV.
AA., Masculinidad y Feminidad en la Patristica, Instituto de la Familia. Universidad de Navarra,
Pamplona 1989, pp. 279-306. Gregorio de Nisa firma claramente que la diferenciacién sexual no es
consecuencia (castigo) de la caida, pero si se hizo en previsién de ella. Cfr. GREGORIO DE NISA,
Hom. op. mundi, 16 (PG 44, 181-192).

3% Quiza la méas importante es que la distincién de los sexos es un dato originario de la creacién di-
vina y por tanto anterior al pecado. El mito, por otra parte justifica la homosexualidad tanto mascu-
lina como femenina. Cfr. M. FERNANDEZ-GALIANO, Safo y el amor séfico" en El descubrimiento del
amor en Grecia Madrid 1954, p. 5-54.

7). CHOZA, 'Theia mania'. La culminacién del eros, en La realizacién del hombre en la cultura,
Rialp, Madrid 1990, p. 297.

3% En este sentido el modelo que mas se ha divulgado es el de naturaleza-cultura (en otros térmi-
nos: naturaleza-libertad, naturaleza-operacién), cuestionado por el feminismo. Cfr. Sh. ORTNER,
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ticulo reciente: «la mujer aparece para que quien antes estaba solo pueda
vivir ahora en comunién de personas, aunque tenga que restringir su for-
ma de existencia, que antes era toda la humanidad, a ser sélo una parte.
[...] La masculinidad de Adan conocié un momento en que era 'toda la hu-
manidad', mientras que la feminidad siempre ha sido 'parte de la humani-
dad', mas aun, es la feminidad la que ha hecho que Adan sea 'una mi-
tad'»3°. Como se ve aqui al andrégino se le atribuye el caradcter masculino
y al no situar masculinidad y feminidad en un mismo plano ya estd puesta
la base para romper la igualdad.

2. Argumentos de la interpretaciéon “antigua”
En efecto, la interpretacion de Génesis 2 desvinculada de Génesis 1, que
se ha trasmitido culturalmente, establece una jerarquia constitutiva entre
los géneros, con base en la creacidn, que presenta a la mujer como crea-
da para ayudar al varén y subordinada a él. De los diversos argumentos
que se utilizan, los que quiza han pretendido tener mas justificacién teold-
gica se podrian resumir de este modo:
1) La mujer ha sido sacada del hombre, después que él y para ayu-
darle. Por tanto depende de él y s6lo por su mediacién es imagen de
Dios.
2) La mujer es el cuerpo del hombre, el cual es la cabeza vy, por ello,
le debe estar sujeta en todo.
Es claro que ninguno de los dos consigue dejar ilesa la igualdad y la reci-
procidad, al perfilar la ordenacién entre varén y mujer.
Si a estas razones se anade una tercera:
3) La mujer fue quien sucumbidé a la tentacién, como se relata en
Génesis 3; ella es la «culpable» de la caida del vardn,
entonces, tenemos los presupuestos para proyectar -como se ha hecho en
muchas ocasiones- el relato del pecado sobre el de la Creacién y obtener
una justificacién biblica de la misoginia.
Respecto a la imagen de Dios en el ser humano, la ensefianza rabinica
sostenia que la imagen divina fue comunicada principalmente al varén. El
era el beneficiario inmediato y privilegiado de este don. Adan era la primi-
cia del mundo. Aunque Eva también fue creada a imagen y semejanza de
Dios tenia que permanecer a la sombra de Adan, como si participase de
aquel don sélo indirectamente, esto es, por medio de Addn. Solamente el

¢(Es la mujer con respecto al hombre lo que la naturaleza con respecto a la cultura?", en O. HARRIS
y K. YOUNG (eds), Antropologia y feminismo, ed. Anagrama, Barcelona 1979, pp. 109-131. Hay
también otros esquemas: Th. A. WALTER reduce los dos sexos a esencia y existencia, haciendo co-
rresponder al varén mas bien con la esencia, y a la mujer con la existencia. Cfr. Seinsrhythmik.
Studien zur Begriindung einer Metaphysik del Geschlechter, Friburgo, 1932. Cfr. también VV.AA.,
Mysterium Salutis", Benziger Verlag, Einsiedeln, 1965. Trad. esp., ed. Cristiandad, 1970, t.ll, p. 803.

3% Cfr. A. RUIZ RETEGUI, El tratamiento diferencial de la sexualidad en la carta Apostélica 'Mulieris
Dignitatem', en «Scripta Theologica» 22 (1990/3) p. 892. Este autor encuentra una explicacién de
la polaridad varén-mujer en la distincién esencia-historia. Personalmente estoy de acuerdo con
DOMS en que es poco probable que se consiga alguna vez la reduccién de varén y mujer a princi-
pios metafisicos, considerdndolos como coprincipios de una misma sustancia (cfr. VV.AA., Myste-
rium Salutis...,p. 80).
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varén podia reivindicar el honor de ser plenamente imagen de Dios*°. Es-
tas afirmaciones encontraron una justificacion filoséfica: lo que es anterior
es mas valioso que lo que viene después; en consecuencia, puesto que la
mujer fue creada después que el hombre y a partir de su cuerpo, esta me-
nos proxima a la fuente divina. Por tanto, en cierto modo es menos digna
gue el varén.

Esta interpretacién de la creacidon, se encuentra en los autores del neopla-
tonismo, y en concreto en el judio Filén de Alejandria, segun el cual hay
una gradacién en el PROCEDER los seres DE DIOS, lo que se llamaria el
EXITUS: 12 Dios, 29 el Verbo, 32 el vardn, 42 la mujer, cada uno en un gra-
do inferior.

3. «Novedad evangélica» y la huella de lo “antiguo”
Sin embargo, es indudable que el mensaje que predicd Jesucristo, asentd
de un modo evidente la igualdad fundamental entre varén y mujer, que
hasta entonces no habia defendido ninguna cultura. Bastaria recordar la
doctrina sobre el matrimonio en el que los deberes y los derechos de los
cényuges son claramente reciprocos. Este mensaje trasmitido después
por la Iglesia ha contribuido en gran manera a la liberacion de la mujery a
que se reconozca en muchas otras culturas su basica igualdad con el va-
ron.
La originalidad de la actitud cristiana frente a la mujer emana de una ver-
dad de fe central. San Agustin la formuld con precisidn:

«Segun el Génesis la naturaleza humana en cuanto tal fue creada a

imagen de Dios, naturaleza que existe en uno y otro sexo y no per-

mite situar a la mujer aparte, cuando se trata de comprender lo que

es imagen de Dios»*!.
Igualmente la renovacion de esta imagen de Dios por el bautismo resulta
tan completa en la mujer como en el vardén. Toda la tradicién cristiana
conservarda con firmeza esta doctrina: en tanto que ser humano, crea-
da por Dios y rescatada por Cristo, la mujer es absolutamente
igual al vardn, llamada como él al mismo destino y a la misma
perfeccion.
Este principio primordial siempre ha estado claro a un nivel general, pero
al mismo tiempo, al pasar a explicar tedricamente la diferencia que hay
entre varén y mujer, no se han sacado todas las consecuencias de la doc-
trina de Jesucristo y en no pocos autores cristianos hay que reconocer una
constante tensién para compaginar igualdad y subordinacidn. Se inten-
ta hacer compatible el mensaje de igualdad predicado por Jesucristo con
el peso de la tradicién judia y los condicionamientos culturales vigentes
en la civilizacién greco-romana. Y no se sabe por qué la condiciéon subordi-

% Las referencias concretas de los rabinos pueden encontrarse en SERRA, Aristide, La relazione
uomo-donna...", pp. 44-47.

41 Cfr. SAN AGUSTIN, De Trinitate", 12, 7, 10 (PL 42, 1003): «Ad imaginem Dei quippe naturam ip-
sam humanam factam dicit, quae sexu utrogue completur, nec ab intellegenda imagine Dei sepa-
rat feminam».
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nada que se atribuia a la mujer en el mundo judio y pagano, ha cristaliza-
do en el pensamiento de muchos autores cristianos.
Juntamente con la novedad evangélica, claramente expuesta en Galatas
3,28 («No hay varén ni mujer, ya que todos sois uno en Cristo»), o en 1
Cor, 7 (al hablar del matrimonio y el celibato), en los textos de San Pablo
se encuentran restos de la exégesis rabinica. Asi en 1 Cor 11, 7 afirma:
«El vardon es imagen y gloria de Dios, pero la mujer es gloria del va-
rén; pues no es el varén el que viene de la mujer, sino la mujer del
varén, y no fue creado el varén por razén de la mujer, sino la mujer
por razdn del varons.
Aunque evidentemente no se deben interpretar versiculos de un modo
aislado, este texto da la impresién de restringir la condicién de imagen de
Dios al varén y no hacerla extensiva a la mujer; parece abandonar la con-
cepcidn de la relacién inmediata de la mujer respecto a Dios. No pocos au-
tores coinciden en que en estas afirmaciones del apdstol de los gentiles se
advierten influencias propias de la tradicién judia*’. Al menos es féacil in-
terpretarlas con los esquemas neoplaténicos.
Cuando San Agustin comenta este texto, después de explicar que varén y
mujer tienen la misma naturaleza humana y por eso ambos son imagen
de Dios?*, se pregunta por qué dice el Apdstol que el varén y no la mujer
es imagen de Dios. Y contesta:
«la razon, a mi entender, es porgue la mujer juntamente con su ma-
rido es imagen de Dios, formando una sola imagen de la naturaleza
humana; pero considerada como ayuda, propiedad suya exclusi-
va, no es imagen de Dios. Por lo que al vardn solo se refiere, es ima-
gen de Dios tan plena y perfectamente como cuando con la mujer
integran un todo»*4,
Es decir, esta afirmando que el vardn solo es imagen de Dios, la mujer con
el varén también es imagen de Dios, pero la mujer sola no.
Esta interpretacién tuvo un gran peso en la tradiciéon occidental e influy6
en el derecho candénico. Asi dice, por ejemplo, un texto del "Decreto de
Graciano", una de las principales fuentes de la jurisprudencia canénica de
la Iglesia hasta el s. XX: «Esta imagen de Dios esta en el hombre (en el
sentido de vardn) como creacidn Unica, origen de los demas seres huma-
nos, que ha recibido de Dios el poder de gobernar como su substituto,
porque es la imagen del Dios Unico. Por esta razén la mujer no ha sido he-
cha a imagen de Dios»*.

2 Quiza el testimonio mas claro es el ya citado del propio Juan Pablo: cfr. cita 10. Cfr. ademds, en-
tre otros, E. DASSMANN, (1989) El varén y la mujer...", p. 304; M. de MERODE, 'Une aide qui..., p.
330; .M. AUBERT , L'exil feminin..., pp. 99-114.

“ SAN AGUSTIN, De Trinitate" 12, 7, 10, cfr. cita 27.

* SAN AGUSTIN, De Trinitate 12, 7, 10 (PL 42, 1003): «Credo, illud quod dixi, cum de natura huma-
nae mentis agerem, mulierem cum viro suo esse imaginem Dei, ut una imago sit tota illa substan-
tia: cum autem ad adiutorium distribuitur, quod ad eam solam attinet, non est imago Dei; quod au-
tem ad virum solum attinet, imago Dei est, tam plena atque integra, quam in unum coniuncta mu-
liere».
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Tomas de Aquino aceptaba que la mujer esta hecha a imagen de Dios en
virtud de su naturaleza intelectual y en cuanto a «la mente -decia- no hay
distinciéon de sexos»“6. Sin embargo, era deudor de la concepcién de la in-
ferioridad femenina propia de su tiempo que él fundamentaba en las ideas
aristotélicas de la supuesta pasividad de la mujer. Esto le llevaba a afir-
mar que la mujer era "algo imperfecto u ocasional"*’. Por eso a pesar de
que en la mente no hay sexos «la naturaleza dio al varén mas discrecién
en su razén que a la mujer»*8. Su pensamiento consiste en que ademas de
la imagen de Dios que en la mujer es comun al varén por poseer ambos la
misma naturaleza, «en cuanto a algo secundario se encuentra la imagen
de Dios en el hombre y no en la mujer». Y concluye «el vardn es principio
y fin de la mujer, como Dios es principio y fin de toda criatura»*.
Realmente esto supone admitir una jerarquizaciéon neta entre varén y mu-
jer. Es una jerarquia en la que uno representa a Dios y la otra a la criatu-
ra. Aqui aun sin quererlo se ha roto la igualdad primeramente afirmada. Y
la fundamentacion de esta concepcion es biblica. La encuentra en una de-
terminada exégesis de Génesis 2, tal y como es recogida en algunos tex-
tos de San Pablo en los que no esté clara la reciprocidad: Tomas de Aqui-
no recoge literalmente: «Por eso el Apdstol, después de haber dicho que
“el vardn es imagen y gloria de Dios”, muestra por qué lo dijo, anadiendo:
“Pues no procede el varén de la mujer, sino la mujer del varén, y no fue
creado el vardn para la mujer, sino la mujer para el varén”»>°,

En consecuencia, la asimetria jerarquizada del género, derivada de esta
concepcion de la creacién ha sido siempre declarada como querida por
Dios -los tedlogos suponian que tenia su base en la Revelaciéon por la hue-
lla que la exégesis 'antigua’ dejé en algunos pasajes neotestamentarios-,
y sélo recientemente ha sido abandonada como normativa por la socie-
dad.

Esa interpretacion tradicional de los pasajes genedasicos estd aun por ter-
minar de superar de modo definitivo®!, aungue en nuestro siglo una
nueva y mas amplia definicion de la imagen de Dios se esta intro-
duciendo en la antropologia teoldgica. Por primera vez en la historia
del desarrollo doctrinal, la capacidad de la mujer y su plenitud humana no
se vincula a la identidad con el vardn, como si éste fuera su modelo. Aho-
ra se empieza a poner el acento en la equivalencia mas que en la igual-

# Cfr. K. E. BORRESEN, 'Imago Dei', privilege masculin?. Interprétation augustinienne et pseudo-
augustinienne de Gen 1,27 y 1 Cor 11, 7" en «Augustinianum» 25 (1985) 213-234.

% TOMAS DE AQUINO, 1, g. 93, a. 6, ad 2, entre otros lugares.
41,9.92,a.1.ad 1.

®1,9.92,a.1, ad 2.

* TOMAS DE AQUINO, |, g. 93, a. 4, ad 1.

3 1bidem.

1 Cfr. en este sentido K. E. BORRESEN, L'anthropologie théologjque d'Augustin et de Thomas
d'Aquin. La typologie homme-femme dans la tradition et dans I'Eglise d'aujourd'hui", en «Rech-
ScRe» 69 (1981/3) 393-406.
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dad??, porgue quizd este término exprese la igualdad y la diferencia con-
juntamente. Otras autoras hablan, en el mismo sentido de equipoten-
cia>.

IV. Varén y mujer “desde el principio”

Ya he sefalado, es posible una lectura de Génesis 2 que no desdibuje la
igualdad esencial. Sin embargo, no basta con asentar la igualdad. Lo im-
portante es no perderla cuando se afirma simultdneamente la diferencia.
Para ello, se va a proponer aqui una interpretaciéon que intente sacar las
consecuencias que se derivan de la comparacién patristica, profundizando
mas en el texto de Génesis 2, encontrando ahi también la razén que expli-
que la igual dignidad entre varén y mujer, justamente en lo que son distin-
tos.

Por ello desearia proponer aqui una nueva lectura de ese texto, empezan-
do por preguntarme si varén y mujer fueron creados una después del otro.
Es decir, la primera pregunta para profundizar en Génesis 2 es: ifue crea-
do el varén antes que la mujer?

Si Dios cre6 al ser humano varén y mujer, a imagen de Dios Trino, podria
ser que el origen de Eva del costado de Adan estuviera revelando, que en-
tre las personas humanas hay una diferencia parecida a la que hay entre
las Personas divinas por las procesiones que hay en ellas. En concreto,
una relaciéon una imagen de la procesién del Espiritu Santo. Por otra parte,
existe esta tradicién en los Padres de la Iglesia, sacada a la luz por el Pa-
dre Orbe’*, que la he encontrado después de tener esta intuiciéon. La hipé-
tesis que guia la pregunta formulada es que si en Dios las Personas son
co-eternas, es decir, su procedencia entre ellas no implica separacién en
el tiempo, éno ocurrird algo analdgico entre los dos seres humanos? Esa
interpretacién, en un primer momento, la presentaré al hilo de las glosas
de Juan Pablo Il a los relatos de la creacién. Me ha parecido que en ellas
subyace esta visién, aunque no lo diga explicitamente, pero como es pa-
tente el Pontifice sugiere mucho mas de lo que afirma, y es preciso leer
con atencion y muchas veces, para descubrir el fondo de su pensamiento.
Sin embargo, los escritos del Pontifice, por la gran riqueza de matices que
contienen, dan mucho més de si y pueden ser susceptibles de otra inter-
pretacion. En todo caso quede aqui constancia de que esta alternativa la
he concebido al meditar sus escritos.

52 K. E. BORRESEN, 1990, Immagine di Dio e modelli di genere nella Tradizione cristiana, en S.
SPINSANTI, 'Maschio-femmina ..., p. 113.

33 Cfr. A. VALCARCEL, Sexo y Filosofia. Sobre mujer y poder, Anthropos Barcelona 1991.

% Cfr. A. ORBE, La procesion del Espiritu Santo y el origen de Eva, en «Gregorianum» 45 (1964)
103-118.
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La clave de esta nueva interpretacién es que Juan Pablo Il al interpretar
Génesis 2 es consciente de que anteriormente la Biblia ha relatado ya la
creacion de otra manera en Génesis 1, relato que no conviene olvidar. Y
propone un criterio de interpretacién: leer Génesis 2 a la luz de lo ya afir-
mado en Génesis 1. Como es sabido, en el Génesis se relata la Creacién
en dos relatos. Y en el primero el hombre es creado varén y mujer “desde
el principio"”. Como ya se ha recogido a pie de pagina, Gen 1, 26-28 afir-
ma: «Entonces dijo 'Elohim: 'Hagamos al hombre a imagen nuestra, a
nuestra semejanza, para que dominen en los peces del mar, y en las aves
del cielo, y en los ganados, y en todas las bestias salvajes, y en todos los
reptiles que reptan sobre la tierra'. [27] Cred, pues, 'Elohim al hombre a
su imagen suya, a imagen de 'Elohim credlo, varén y mujer los cred. [28]
Luego los bendijo 'Elohim y dijoles 'Elohim: 'iProcread y multiplicaos, vy
henchid la tierra y sojuzgadla, y dominad en los peces del mar, y en las
aves del cielo, y en todo animal que bulle sobre la tierra'».

Vardn y mujer, son creados, segun Génesis 1, en un Unico acto creador,
mientras que en Génesis 2 describe en etapas -cronolégicamente diferen-
tes-, la creacién primero del varén y posteriormente de la mujer>®. Si am-
bos pasajes se leen ambos literalmente parecen contradictorios. Sin em-
bargo la Biblia no se puede contradecir. éCoémo salir de esta aparente pa-
radoja?

Juan Pablo Il «<intenta comprender las razones y consecuencias de
la decision del Creador, cuando al 'principio' los creé varén y mu-
jer»>®. Para ello presenta, cosa inaudita hasta ahora, al ser humano sin
pecado original, desentranando las pocas palabras que se contienen en
Génesis 1 y Génesis 2.

Por otra parte, como es sabido, concibe la obra de la Redencién como un
renovar la Creacion. A la dignidad primera, del varén y la mujer, restaura-
da por Cristo le ha venido a llamar «novedad evangélica»®’, pues chocaba
mucho con las costumbres del pueblo judio. Y a pesar de las seculares de-
formaciones, considera que ha sido voluntad de Dios y obra de Jesucristo
recuperar la idea originaria del varéon y de la mujer, conforme a la cual
fueron creados.

Entiende que «el sexo es, en cierto modo, 'constitutivo de la perso-
na', no sélo atributo suyo»>8. En consecuencia concibe a cada uno -varén
0 mujer- como un todo, resaltando que «el conocimiento del hombre pasa
a través de la masculinidad y de la feminidad, que son como dos 'encar-
naciones' de la misma soledad metafisica, frente a Dios y frente al
mundo -como dos modos de 'ser cuerpo' y a la vez hombre, que se com-
plementan reciprocamente-, como dos dimensiones complementarias de

55 Cfr. Gen 2, 7-24.

%MD, n. 1. Esta tarea la acomete Juan Pablo Il en los Comentarios al Génesis en las Audiencias Ge-
nerales a partir del 5.1X de 1979. El nlcleo de su contenido, posteriormente, es recogido en la Car-
ta Apostdlica del 15.VII1.88.

T cfr. MD, n. 24 entre otros.
3 Varén y mujer..., AG, 14.X1.79, n. 1, p. 71.
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la autoconciencia y de la autodeterminacién, y, al mismo tiempo, como
dos conciencias complementarias del significado del cuerpo»>°. Ya se ad-
vierte, que la soledad originaria, sobre la que mas tarde volveremos, no la
atribuye soélo al vardn, sino a toda persona humana, sea vardon o mujer.

De ahi que Dios al comienzo procedié a «la creacién de la unidad de dos
seres. Su unidad denota sobre todo la identidad de naturaleza humana;
en cambio, la dualidad manifiesta lo que, a base de tal identidad, constitu-
ye la masculinidad y la feminidad del hombre creado»®°.

Como se ve, y en contraste con el mito del andrégino, no se trata de que
Dios, en la creacion, hiciera un ser que luego dividiera en dos, como se
podria interpretar y de hecho asi se ha hecho durante muchos siglos, le-
yendo ese pasaje literalmente. El Pontifice plantea otra alternativa. Dios
hizo dos seres de la misma categoria, que hacen uno, pues como dira
mas adelante, la comunién sélo puede producirse por la unién de dos so-
ledades. A esa unidad comunional la denominard en Carla a las mujeres,
como «Unidualidad»®?

En sus comentarios se esfuerza en subrayar la simetria, es decir, la
igualdad entre varén y mujer. Se podria decir incluso que parece empefa-
do en eludir el tratamiento diferencial de la condicion sexuada. Esto se ad-
vierte, sobre todo, cuando comenta el segundo pasaje del Génesis sobre
la creacién del hombre, en el que hay mas elementos para encontrar la di-
ferencia, al relatar la creacién de la mujer a partir de "la costilla" de Adan.
De lo que se puede deducir que Juan Pablo Il es consciente de hasta qué
punto se lesiona la igualdad, si este pasaje no se interpreta en el contexto
que abre Génesis 1.

Sostiene que entre los dos relatos geneasicos que narran la creacién del
hombre no hay contradiccién®. En efecto, si ambos se interpretan literal-
mente parece que afirman lo contrario: en uno aparecen varén y mujer
creados por Dios simultdaneamente, a imagen de Dios y con una misién co-
mun, y en el segundo se relata una creacién en momentos cronolégica-
mente diferentes. Juan Pablo Il senala la centralidad de Gen 1, 27 y
el caracter metafdrico de Gen. 2, 18-25, en el que se aportan elemen-
tos nuevos para completar lo que se lee en Gen 1, con un lenguaje en
cierto modo menos preciso, mas cercano al lenguaje de los mitos conoci-
dos en aquel tiempo.

Hasta hace poco tiempo, sin embargo, se ha venido considerando que la
exposicidon de Génesis 2 era la explicitacién literal de la doctrina de Géne-
sis 1. Para explicar que no existe tal contradiccién es preciso descubrir
gue Génesis 2 no anula lo afirmado ya en Génesis 1. Es decir, que no esta
revelando cronoldgicamente el modo en que acontecieron los hechos®3.

% Varén y mujer..., AG, 21.X1.79, n. 1, pp.77-78.
% Vvarén y mujer..., AG, 14.X.79, n. 1, p. 71.

S carta a las mujeres, 1995, n. 8.

2 MD, n. 6.

53 Est4 aun por escribir la historia de la exégesis catélica de Génesis 2 en los Gltimos cien afios. La
interpretacién literal de este pasaje se empezé a cuestionar a raiz de la teoria del evolucionismo. A
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Juan Pablo Il anota que se trata de una explicacion mas profunda de la
verdad fundamental, es decir, una explicitacién metaférica de la imagen
de Dios que hay en el hombre: varén y mujer.

1. Comparacion entre los pasajes de la Creacidn

A esta clarificacién han ayudado los conocimientos exegéticos. Hoy es ge-
neralmente admitido entre los criticos que el texto de Gen 1, texto llama-
do sacerdotal, donde a Dios se le denomina ‘Elohim, fue redactado des-
pués que el de Gen 2. Pertenece a la tradiciéon sacerdotal posterior al exi-
lio [s. VI-V a. de C.] y Gen 2 es atribuido a la tradicién yahvista, en el tiem-
po de Salomédn [s. X a. de C.]**. Y de un modo parecido a como el Nuevo
Testamento aporta luz para penetrar en el sentido mas profundo del Anti-
guo Testamento, en este caso se podria decir que el texto mas antiguo,
colocado en segundo lugar se aclara leyéndolo a la luz del primero. Hoy,
al poder determinarse con mas precisién la relacién que se da entre estos
dos textos, se advierte que Génesis 1 indica cual es la verdadera inten-
cién del texto mas antiguo®: debe entenderse, por tanto, como interpreta-
cién de Génesis 2.

Haciendo un esquema de las caracteristicas de cada pasaje, recogiendo
los versiculos mas significativos para nuestro propdsito, se podria sefalar:

GENESIS 1

25 Hizo ‘Elohim las alimanfas te-
rrestres segln su especie, y las
bestias segln su especie, y los
reptiles del suelo segun su espe-
cie: y vio Dios que estaba bien.

26 Y dijo ‘Elohim: «Hagamos al
ser humano a nuestra imagen,
como semejanza nuestra, y man-
den en los peces del mar, y en las
bestias y en todas las alimanas
terrestres, y todos los reptiles que
reptan por la tierra».

partir de ese momento los exégetas centraron la atencién en el contenido doctrinal de ese texto,
sin atenerse tanto a la forma en que narraba los hechos. Asi se llegd a ver que era coincidente el
contenido doctrinal de Génesis 1 y el de Génesis 2 sobre el origen del hombre; la diferencia estaba
Unicamente en que la doctrina de Gen 2, a diferencia de Gen. 1, se presenta revestida de una ex-
presién plastica e intuitiva de la acciédn creadora de Dios. Cfr. ). FEINER, El origen del hombre", en
VV.AA., Mysterium Salutis, Benziger Verlag, Einsiedeln, 1965. Trad. esp. Mysterium Salutis. Manual
de Teologia como Historia de la salvacidn, ed. Cristiandad, 1970. El t.Il pp. 638-660.

4 M. ADINOLFI, Il femminismo della Bibbia, Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniani, Romae, 1990,
p.36: «Gen 1,26-28, appartenente alla tradizione sacerdotale, del periodo posterior all'esilio (secoli
VI-V a. C), ha uno spiccato carattere dottrinale e teologico, € schematico, denso e poco antropo-
morfico. Gli altri due brani (Gen 2 y 3), attribuiti alla tradizione jahvista, che risale ai tempi di Salo-
mone (sec. X a. C), eccellono nell'arte di narrare, nella introspezione psicologica, nella concretezza
e vivacita, e nell'arditezza degli antropomorfismis».

85 Cfr. H. HAAG, Biblische Schépfungslebre und kirchliche Erbstindenlehre, Stuttgarter Bibelstudien,
10, Stuttgart, 1966, pp. 43 ss; J. FEINER, El origen del hombre..., p. 641.
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27 Cred, pues, ‘Elohim al ser hu-
mano a imagen suya,

a imagen de ‘Elohim Ilo
creo,

vardon y mujer los creé.
28 Y los bendijo ‘Elohim con estas
palabras: «Sed fecundos y multi-
plicaos, y henchid la tierra y so-
metedla; mandad en los peces del
mar, y en las aves del cielo, y en
todo animal que repta sobre la
tierra».
29, 30, 31: Vio ‘Elohim cuanto ha-
bia hecho y todo estaba muy
bien. Y atardecié y amanecié: dia
sexto.

GENESIS 2

7 Entonces Yahvé Dios formé al
hombre con polvo del suelo, e in-
sufl6 en sus narices aliento de
vida, y resulté el hombre un ser
viviente.

8 Luego planté Yahvé Dios un jar-
din en Edén, al oriente, donde co-
locé al hombre que habia forma-
do. Yahvé Dios hizo brotar del
suelo toda clase de arboles delei-
tosos a la vista y buenos para co-
mer, y el arbol de la vida y el ar-
bol de la ciencia del bien y del
mal.

10/11/12/13/14: rios

15 Tomd, pues Yahvé Dios al
hombre y lo dejé en el jardin del
Edén para que lo labrase y cul-
tivase.

16 Y Dios impuso al hombre este
mandamiento: «De cualquier ar-
bol del jardin puedes comer,

17 mas del arbol de la ciencia del
bien y del mal no comerds, por-
que el dia que comieres de él mo-
riras sin remedio».

18 Dijo luego Yahvé Dios: «No es
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bueno que el hombre esté
sdlo. Voy a hacerle una ayuda
adecuada».
19 Y Yahvé Dios formé del suelo
todos los animales del campo y
todas las aves del cielo y los llevé
ante el hombre para ver cémo los
lamaba, y para que cada ser vi-
viente tuviese el nombre que el
hombre le diera.
20 El hombre puso nombre a to-
dos los ganados, a las aves del
cielo y a todos los animales del
campo, mas para el hombre no
encontrd una ayuda adecuada.
21 Entonces Yahveé Dios hizo caer
un profundo sueno sobre el hom-
bre que se durmid. Y le quitdé una
de las costillas, rellenando el va-
cio con carne.
22 De la costilla que Yahvé Dios
habia tomado del hombre formo
una mujer y la llevé ante el hom-
bre.
23 Entonces éste exclamé:
«Esta vez si que
es hueso de mis
huesos
y carne de mi
carne.
Esta sera llama-
da mujer (‘is-
sah), porque
del varén (‘is)
ha sido ha sido
tomada».
24 Por eso deja el hombre a su
padre y a su madre y se une a su
mujer, y se hacen una sola carne.
25 Estaban ambos desnudos, el
hombre y su mujer, pero no se
avergonzaban uno del otro.

Comentarios:
Texto llamado sacerdotal, donde
se nombra a Dios: ‘Elohim. Méas
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elaborado teoldgicamente y pos-
terior en el tiempo a Génesis 2.
Sin embargo, el autor sagrado lo
pone en primer lugar.

1.0rden cronoldgico paralelo a las
investigaciones cientificas de la
evolucion.

2.Imagen de Dios explicitamente
nombrada tres veces.

3. Varén y mujer aparecen en un
unico acto creador.

4. Es la Unica vez que al crear una
especie se distingue el sexo.

5. Al bendecirles Dios les enco-
mienda una misién comun: la fa-
milia y el dominio del mundo.

6. En cada dia de la Creacidn,
cuando Dios hace algo, el texto
dice: «Y vio Dios que era bueno».
Cuando crea al Hombre a su ima-
gen dice: «Y vio Dios que era muy
bueno».

Texto denominado yahvista, en el
nombra a Dion con la palabra
Yahvé. Mas antiguo en el tiempo,
recoge antiguos relatos de la cre-
acioén. Puesto en segundo lugar.

Si ambos textos se leen literal-
mente resultan contradictorios. El
Papa propone leerlos juntos. El se-
gundo a la luz del primero. No es
la primera vez que un texto mas
moderno da la clave de interpre-
tacion de un texto mas antiguo
(Nuevo Testamento respecto al
Antiguo Testamento).

1. Lenguaje simbdlico y metafori-
co.

2. Descripciéon desordenada de la
Creacién del Cosmos: primero el
hombre, luego el Edén, mas tarde
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los animales, etc.

3. Descripcion de la Naturaleza
comun. ‘Adam es nombre de la
especie.

4. En él aparecen las caracteristi-
cas propias del hombre como ge-
nérico, es decir, de la NATURALE-
ZA COMUN:

1) LLAMADA AL TRABAJO

2) PRECEPTO DE NO COMER DEL
ARBOL DE LA CIENCIA

3) SOLEDAD ORIGINARIA: entendi-
da como superioridad del hombre
sobre la naturaleza

4) NECESIDAD INTRINSECA DE LA
APERTURA AL OTRO Y LLAMADA A
LA COMUNION (la comunién solo
se puede formar entre dos soleda-
des)

5) LA AYUDA ADECUADA (concebi-
da como MUTUA Y RECIPROCA).

5. Ante el «muy bueno» de Géne-
sis 1, el hombre hubiera sido lo
primero que a Dios no le hubiera
salido bien. «No es bueno...», lo
dice Dios.

6. Por tanto el Adan solitario no
existi6 como tal, es un elemento
de la parabola yahvista.

En consecuencia, para desentranar adecuadamente el mensaje es-
condido en Génesis 2 es preciso leer este pasaje con las «claves»
aportadas por Génesis 1.

Esta es la dptica que, a mi juicio, adopta la exégesis de Juan Pablo II. Es
notorio que desea interpretar el segundo pasaje a la luz del primero, pre-
cisando gque el primer relato estd mas elaborado teolégicamente, tanto
por lo que se refiere a «la imagen de Dios» en el hombre, como por la
formulacion de las verdades esenciales acerca de él. «En efecto -dice-
este conciso fragmento contiene verdades antropoldgicas fundamentales:
1) el hombre es el apice de todo lo creado en el mundo visible, y el género
humano, que tiene su origen en la llamada a la existencia del hombre y
de la mujer, corona toda la obra de la creacion; 2) ambos son seres hu-
manos en el mismo grado, tanto el hombre como la mujer: ambos
fueron creados a imagen de Dios; 3) esta imagen y semejanza de
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Dios, esencial al ser humano, es trasmitida a sus descendientes por el
hombre y la mujer, como esposos y padres. "Sed fecundos y multiplicaos
y llenad la tierra y sometedla" [Gen. 1,28]; 4) el Creador confia el "domi-
nio" de la tierra al género humano, a todas las personas -tanto hombres
como mujeres-, que reciben su dignidad y vocacién de aquel 'principio' co-
mMunN»°8,

En efecto, relata Génesis 1 que cuando Dios decidié crear al hombre: «Ha-
gamos -dijo, 'en plural'- un hombre a nuestra semejanza» -también 'en
plural', «para que dominen en los peces...» (Gen 1,26). El hebreo pone de
manifiesto que la forma verbal 'para que dominen', en plural, tiene un su-
jeto (hombre) colectivo: bien sea la humanidad, bien sea el varén y la mu-
jer®”. Y al crearlo a su imagen (de Dios Trino) lo hizo varén y mujer (cfr.
Gen 1,27).

Los cred a la vez, «en un solo acto»®®, afirma el Papa, y les dio una misién
comun: crecer, multiplicarse, llenar la tierra y dominarla (cfr. Gen 1,28).
Alli quedaba clara la igualdad de ambos en dignidad y también en cuanto
a la misién recibida. Alli no se asignan trabajos diferentes a varones o a
mujeres; tanto la familia como el dominio del mundo habian de hacerlas
entre los dos®°.

2. A imagen de Dios

Si varon y mujer fueron creados en un solo acto, la pregunta siguiente se
podria formular diciendo: équé esta revelando entonces Génesis 27

Pasando a Génesis 2, Juan Pablo Il se detiene a explicar que este texto
contiene la misma revelacién que el primero «aunque en un lenguaje me-
nos preciso»’?. En efecto, al tratarse de un texto mas antiguo, es mas me-
taférico e imaginativo y narra los hechos segin el modo de pensar y de
expresarse de la época a la que pertenece. «Siguiendo la filosofia contem-
poranea de la religidon y del lenguaje -afirma- se puede decir que se trata
de un lenguaje mitico. Efectivamente en este caso, el término “mito”’* no

% MD, n. 6.

% En hebreo se trata de (weyird() forma Qal, 3 persona plural del imperfecto (invertido) de
radah=dominar, imperar sobre. Cfr. F. ZORELL, Lexicon Hebraicum Veteris Testamenti, Roma
1984.

% AG, 10.X.79, n. 3, p. 48.

% No es el momento éste de explicitar el modo complementario que tienen varén y mujer de llevar
a cabo esa comun tarea. Es evidente que en la familia, por ejemplo, sélo el varén puede ser padre
y sélo la mujer puede ser madre. Sin embargo, es preciso resaltar que la masculinidad y la femini-
dad no se distinguen tanto por una distribucién entre ambos de cualidades o virtudes, sino por el
modo peculiar que tiene cada uno de encarnarlas. En efecto, las virtudes son humanas y cada per-
sona ha de desarrollarlas todas. En cuanto a las trabajos especificos interesaria resaltar el testimo-
nio de un gran conocedor de estas cuestiones: «En este sentido no se pueden sefialar unas tareas
especificas que correspondan sélo a la mujer (...) En este terreno /o especifico no viene dado tanto
por la tarea o por el puesto, cuanto por el modo de realizar esa funcién, por los matices que su
condicién de mujer encontrard para la solucién de los problemas con los que se enfrente, e incluso
por el descubrimiento y por el planteamiento mismo de esos problemas»: Conversaciones con
Monserior Escriva de Balaguer, Rialp, Madrid 1968, n. 90. Lo destacado en el texto es de la autora.

' MD, n. 6.
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designa un contenido fabuloso, sino sencillamente un modo arcaico de ex-
presar un contenido mas profundo»’2.

Interpretado a la luz de Génesis 1, «el texto de Génesis 2, 18-25 ayuda a
la comprension de lo que encontramos en el fragmento conciso de Géne-
sis 1, 27-28 -afirma Juan Pablo II- y, al mismo tiempo si se leen juntos nos
ayudan a comprender de un modo todavia mas profundo la verdad funda-
mental, encerrada en el mismo, sobre el ser humano creado a imagen y
semejanza de Dios, como varén y mujer»’3,

En efecto, en el primer relato se dice que el hombre fue creado “a imagen
de Dios” y que tanto varéon como mujer son “imagen de Dios” subrayando,
por tanto, el caracter personal del ser humano. El hombre -ya sea varén o
mujer- es persona igualmente.

Pero hay algo mas. Hay otro aspecto de la imagen de Dios en el ser huma-
no, que aunque constatado no esta explicitado en Génesis 1 sino en Géne-
sis 2. En Génesis 1, recordamos, Dios habla en plural: «Hagamos un hom-
bre a nuestra imagen» (Gen, 1, 26). Interesa no pasar por alto esas sucin-
tas palabras. Es Dios Trino quien plasma su imagen en el ser humano: va-
réon y mujer. Dios en su intimidad no esta solo, la intimidad del Unico Dios
acoge la pluralidad en Personas, que al ser en cierto modo complementa-
rias entre ellas son las Tres Uno. Por eso, Dios no quiere que el hombre
esté solo y lo hace varén y mujer (pluralidad de personas).

En el segundo relato no se habla de la “imagen de Dios” expresamente,
sin embargo, su contenido consiste en una explicitacion de en qué consis-
te la “imagen de Dios” en el hombre, en el sentido de que la imagen de
Dios en el ser humano, acoge, como en Dios, pluralidad de personas: al
menos dos.

En efecto, el ser humano, es “imagen de Dios” por ser racional, es decir,
por su autoconciencia y su autodeterminacion. Pero ademas una caracte-
ristica esencial del ser personal es su caracter relacional. La persona no
puede existir sola pues lo mas caracteristico de ella es su capacidad de
amar, y eso significa que «un hombre por si solo no realiza totalmente su
esencia. Solamente la realiza existiendo 'con alguno' y aln mas profunda
y mas completamente existiendo 'para alguno'»’4,

Estas dos caracteristicas son las dos reflejo de la “imagen de Dios” en el
hombre’. Reflejo no sélo de Dios Uno sino también de Dios Trino, en

"I Entre otros ésta es la concepcién de “mito” del polaco Kolakowski, que lo presenta como otro
tipo de conocimiento, que completa al de la ciencia explicativa (p. 17), es configurador de sentido
(p. 51), dando cuenta de la exigencia no acallada de dar expresién al sentimiento de misterio que
sugiere lo real (p. 59). Cfr. L. KOLAKOWSKI, La presencia del mito, ed. Catedra, Madrid 1990.

2 AG 7-X1-79, n. 2, p. 64.
" MD, n. 6.
™ AG, 9.1.80, n. 2, p. 102.

5 Estas dos caracteristicas de la imagen de Dios no significan exclusividad, en el sentido de
que sean las dos Unicas razones de la imagen de Dios en el ser humano. Las obras de Dios son in-
mensamente ricas y tienen multiples sentidos. Bastaria recordar, trasladdndonos al nivel de la Re-
dencién la comparacién que hace San Pablo entre Cristo y Adan (cfr. Rom 5). La extensién y el ob-
jetivo de este trabajo no nos permite detenernos ahora en este asunto. Pero seria de interés anali-
zar la analogia paulina y precisar en qué sentido y a qué nivel hay que entender el término ADAN,
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cuanto que en Dios se da Unidad de Naturaleza y Comunién de Tres Per-
sonas distintas. Y en el hombre, hay una unidad de naturaleza, en el senti-
do de que ambos tienen la misma. En expresidon afortunada de Olivier Cle-
ment, que recuerda a la ya recogida de los Santos Padres del s. IV, los se-
res humanos «no sélo son semejantes sino de alguna manera “consubs-
tanciales” como las personas de la Trinidad»’¢. Pero la imagen no acaba
en la comun naturaleza, sino que llega hasta la pluralidad de personas. El
ser humano también es plural, desde su inicio, en él hay pluralidad de
personas: al menos dos, desde el principio, varén y mujer.
Pero las apreciaciones de Juan Pablo Il no acaban ahi. Su pensamiento,
volveremos sobre él, es que la imagen de Dios, se da sobre todo en el mo-
mento de la pluralidad gracias a la cual se puede dar la comunién de per-
sonas en el amor como se da en la intimidad de Dios”’.
En definitiva, a lo largo de su interesante y minucioso analisis de los pasa-
jes genesiacos, Juan Pablo Il afirma que el segundo capitulo del Génesis,
con ese lenguaje 'mitico', esta describiendo la verdad sobre la imagen de
Dios en los dos planos:
a) tanto el varén como la mujer son, cada uno, imagen de Dios Uno,
en cuanto inteligentes y libres;
b) son a la vez imagen de Dios Trino, en cuanto que es propio de ser
persona vivir en comunién, es decir, no sélo “junto a otro” sino
“para otro”.
Esa comunidn de personas que es posible establecer entre varén y mujer,
sin embargo, no habla aun de la diferencia varén mujer. Los comentarios
del Pontifice se cifien, al menos de momento, a la igualdad entre ellos.

V. La soledad originaria

En el marco de esta interpretacién de Génesis 2, interesa recoger diversos
aspectos de la detallada exégesis que Juan Pablo Il hace de esos textos,
que estan en coherencia y completan su idea central: la unidad en el ori-
gen y la igualdad radical entre ambos.

Después de haber colocado Dios a Adan en el Paraiso el Génesis 2, 18 re-
coge: «Luego dijose Yahveh Dios: “No es bueno que el hombre esté solo;
haréle una ayuda semejante a él"».

Para desentrafar este brevisimo texto hay que tener en cuenta en primer
lugar que esa soledad originaria la advierte Dios, no Adan. Como afirma
Choza «en cierto modo a Adan no se le podia ocurrir que estaba solo, por-
que la conciencia de la soledad es la conciencia de una carencia (carencia

si en sentido colectivo como el que se encuentra en Gen 2, 7 o se refiere a Adan-varén. Si es a ni-
vel naturaleza humana (Cristo solo tiene naturaleza humana) o a nivel persona, etc.

6 Cfr. 0. CLEMENT, Sobre el hombre", ed. Encuentro, Madrid 1983, p. 67-68. Tit. or.: Questions sur
I'homme, ed. Stock, Paris 1972.

7 Cfr. MD, n. 7.
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de compahia), y no puede haber conciencia de lo que a uno le falta si eso
gue falta no existe ni ha existido nunca antes: la compafia»’8.

En esta linea me parece significativo la neta distincion que Juan Pablo
Il hace entre el Adan solitario, y el que luego sera el companero
de Eva. Se apoya en que «el texto hebreo llama constantemente al pri-
mer hombre ha'adam, mientras el término 'is [vardn] se introduce sola-
mente cuando surge la confrontacién con el de 'issah [mujer]»’®. Por esta
razén, al reflexionar sobre el significado de la soledad originaria, conside-
ra que «cuando Dios pronuncia las palabras sobre la soledad las refiere a
la soledad del “hombre” en cuanto tal, y no solo a la soledad del varén
['is]» (...) y ahade que «el contexto completo de esa soledad de la que ha-
bla el Gen. 2,18 puede convencernos de que se trata de la soledad del
“hombre” (vardon y mujer), y no sélo de la soledad del hombre-vardn, pro-
ducida por la ausencia de la mujer»®,

«"“El hombre”, pues, -concluye-, estaba solitario sin referencia al sexo»®?,
sefalando que esta soledad originaria tiene dos significados®:

a) el derivado de la naturaleza misma del ser humano, es decir de
su humanidad, -que se aplica indistintamente al varén y a la mujer-. El
hombre (vardn o mujer) esta solo porque es “diferente” del mundo visible,
del mundo de los seres corpéreos. El ser humano al conocer el Cosmos
autoconoce su propia superioridad con respecto a él. En el primer acto
de autoconciencia se descubre a si mismo, y a la vez se afirma en el mun-
do visible como persona. Esta soledad del hombre es un aspecto de su ser
imagen de Dios, pues manifiesta su trascendencia con respecto al Cos-
mos. Esta soledad es propia también de la mujer pues también ella es
imagen de Dios, tiene la misma naturaleza humana y es igualmente per-
sona. La soledad originaria por tanto puede ser referida sencillamente al
“hombre” en cuanto naturaleza comun.

b) otro que se deriva de la relacion varon-mujer. Es propio de la
persona vivir en comunién. Cuando se afirma en boca de Dios, “no es bue-
no que el hombre esté solo”, se esta refiriendo también a una caracteristi-
ca propia de la persona sin hacer diferencia entre varén y mujer, sino
como caracteristica constitutiva del ser humano en cuanto realidad perso-
nal. En efecto, el hombre es imagen de Dios no sélo en cuanto que es in-
teligente y libre, sino sobre todo en cuanto que vive en comunién con
otro. Para eso es necesario que el “hombre” no esté solo. Tiene que ser al
menos dos. Y esos dos han de ser iguales, es decir, personas. La soledad
se abre a un ser afin a él; por tanto, a un ser también “solitario” con res-
pecto al mundo. «La comunidén de las personas podia formarse sélo
a base de una “doble soledad” »®.

78 J. CHOZA, 'Theia mania'. La culminacién del eros"..., p. 297.
" AG, 10.X.79, n. 1, nota (2), en Varén y mujer..., p. 48.

8 AG, 10.X.79, n. 2, en Vardn y mujer..., p.48.

81 AG, 10.X.79, n. 2, nota (2), en Varén y mujer..., p.48.

82 ¢fr. AG, 10.X.79, en Varédn y mujer..., pp. 48-49.

% AG, 14.X1.79, n. 2, en Vardn y mujer..., p.73.
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En conclusién, se puede afirmar que el pasaje de Génesis 2 esta revelan-
do que la unidad y la dualidad son constitutivas del ser humano: la
unidad de naturaleza y la dualidad de personas. A la luz de la distincién
real entre esse y esencia, es facil ver que se trata de dos planos diferen-
tes. Vardn y mujer son iguales en los dos planos, porque participan de la
misma naturaleza y porque ambos son personas.

VI. El sueno de Adan

Cuando Juan Pablo Il se refiere al suefio de Adan [en hebreo tardemah]
afirma:

«Si se admite una diversidad significativa de vocabulario, se puede
concluir que el hombre (‘adam) cae en ese sopor para despertarse 'varon'
y 'mujer'. Efectivamente, nos encontramos por primera vez en Gen 2, 23
con la distincion 'is-'issah. Quiza la analogia del suefio indica aqui no tan-
to un pasar de la conciencia a la subconsciencia, cuanto un retorno es-
pecifico al no-ser (el suefio comporta un componente de aniquilamiento
de la existencia consciente del hombre) o sea, al momento anteceden-
te a la creacion, a fin de que, desde él, por iniciativa creadora de Dios,
el “hombre” solitario pueda surgir de nuevo en su doble unidad de varény
mujer»84,

Este texto realmente resulta muy sugerente. Si se interpretara literalmen-
te se podria advertir Unicamente que esta situado en un contexto polémi-
co con la explicacién freudiana de Gen 1-2. En este sentido habla del sue-
Ao no tanto como un pasar de la conciencia a la subconsciencia, cuanto
de una anulaciéon de la existencia consciente del hombre. En este caso, el
“no-ser” no estaria utilizado en el habitual sentido metafisico, sino como
situacion de inconsciencia.

Pero si se considera que estd analizando un texto simbdlico -la “analogia
del sueno” lo llama-, ese pasaje admite otro sentido. Juan Pablo Il mantie-
ne que lo esta interpretando «en el contexto de las afirmaciones hechas
antes de la creacién de la mujer», cuando el término 'adam y, en concre-
to, la soledad ha sido interpretada como algo correspondiente a la natura-
leza comun (se refiere por tanto a cualquier ser humano, varén o mujer).
Por tanto, si se consideran en su conjunto los comentarios de Juan Pablo II
al Génesis -es decir, sin olvidar que esta leyendo el segundo pasaje (Gen
2, 18-25) a la luz del primero (Gen 1, 26-27)-, ese texto, ademas de su
sentido inmediato, esta sugiriendo que hubo una UNICA CREACION,
aquella que recoge en el primer relato segun el cual el hombre es creado
en un solo acto®, desde el principio y directamente como "varén y
mujer"®,

% AG, 7.X1.79, n. 3, en Vardn y mujer..., p.66.
8 Cfr. AG, 10.X.79, n. 3, en Varédn y mujer..., p. 48.
8 Cfr. AG, 14.X1.79, n. 3, en Vardn y mujer..., pp. 73-74.
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Génesis 2 vendria a explicar en profundidad el por qué y el para qué -ya
declarados en Gen 1- los cred a la vez vardon y mujer “desde el principio”.
Este pasaje da las razones, como el fundamento metafisico de la opcién
divina al crear al ser humano a su imagen. Se podria decir que Génesis 2
trata de simular, en lenguaje simbdlico, un supuesto proceso de ideacidn
de la persona (varén y mujer) en el seno de la Mente Divina, con finalidad
pedagdgica. Por esa razéon habla de como va a ser el hombre antes de que
sea. En efecto, puesto que para ser imagen de Dios es esencial vivir en
comunién de personas, si s6lo hubiera habido uno, éste no hubiera sido
imagen de Dios y entonces no hubiera sido realmente un ser humano. Por
lo menos, no hubiera sido plenamente imagen de Dios, porque no respon-
dia a la imagen de Dios Trino, en comunidn de personas.
El mismo hecho de que Gen 2 diga que “no es bueno que el hombre esté
solo”, parece dar a entender que precisamente por esa razén, como es
propio de Dios hacer todo bien, los creé “dos” desde “el principio”.
Por eso cuando Juan Pablo Il explica el pasaje que versa sobre el suefo de
Adan -después de asentar que el ser humano no seria tal si no fuera dos
(“No es bueno que el hombre esté s6lo”)-, sostiene que el relato se re-
monta al momento “antecedente de la creacién”, es decir, al UNICO MO-
MENTO de la creacién del hombre. Esto adquiere toda su fuerza cuando
sostiene que antes de existir la mujer tampoco existia el hombre, aunque
ya se hablara como distintos de cada uno de los dos: «las afirmaciones
hechas antes de la creacién de la mujer, en las que no existiendo la “en-
carnacién” del hombre, ella es definida como ayuda a él»%.
En la linea de las més recientes interpretaciones biblicas®, el Adan solita-
rio es para Juan Pablo Il un Adan genérico como se desprende de la inter-
pretacidon global que hace de la soledad originaria. Otras veces lo afirma
claramente:
«El término hebreo 'adam expresa el concepto colectivo de la espe-
cie humana, esto es, “el hombre” que representa a la humanidad;
(la Biblia define al individuo utilizando la expresién “hijo del
hombre”, ben-'adam). La contraposicién 'is-'issah subraya la diver-
sidad sexual (como en griego aner-gyne)»®.

¥ AG, 7.X1.79, n. 4, en Vardn y mujer..., p. 68.

8 M. ADINOLFI, (1990), Il femminismo della Bibbia..., p. 36: «'adam ha valore collettivo, indica
I'uomo e la donna». Desde hace afios se viene estudiando el significado del término Adén. Entre
otras citas recogemos ésta de L. Arnaldich: «Hemos aludido ya antes -afirma-, a la indeterminacién
que gravita sobre el significado colectivo o individual del término ADAN de Gen 2,7 (...) éQué senti-
do debe darse a la palabra Adan del relato del Paraiso?. Designa un individuo de género masculino
0 una colectividad? (...) Opinamos que el Adan del v. 7 y de los versiculos en los que se contrapone
a la mujer, es el individuo masculino, mientras que el Adan del Paraiso tienen sentido colectivo de
la especie humana, integrada por los individuos». Cfr. L. ARNALDICH, Il femminismo della Bibbia,
segun la Biblia, Rialp, 22 ed (Madrid 1958) pp. 138-139. Cfr. también pp. 117, 118, 121, 130. Cfr.
también G. ARANDA, Corporeidad y sexualidad en los relatos de la Creacién, en VV. AA., Masculini-
dad y Feminidad en el mundo de la Biblia, Pamplona 1989, Universidad de Navarra, pp. 19-50; P.
LANDA, Antropologia Patristica en los relatos de la Creacién, en VV. AA., Masculinidad y Feminidad
en la Patristica, Universidad de Navarra, Pamplona 1989, pp. 304-305.

8 AG, 7.X1.79, n. 2, nota (2), en Varén y mujer..., pp. 64-65.
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Se podria objetar que tras la creacion de Eva el texto sagrado sigue lla-
mando Adan a su compafiero, en vez de 'is. Habria que discernir en cada
caso si con el término Adan la Sagrada Escritura se refiere solamente al
varon o a los dos, es decir al genérico 'hombre'. Por ejemplo Gen. 5, 1-3
dice: «Esta es la genealogia de Adan. En el dia en que cred Dios al hom-
bre, a semejanza de Dios lo cred. Los cred varén y mujer, y echéles su
bendicion: y al tiempo que fueron creados les puso por nombre Adan.
Cumplié Adan los ciento treinta afios de edad, y engendrd un hijo a ima-
gen y semejanza suya, a quien llamé Set». Explicitamente se dice en este
texto que ADAN es el nombre de los dos. Es evidente que Adan-vardon no
engendré solo a su hijo%, etc. Esta probleméatica es también analizada en
la exégesis de Juan Pablo Il cuando afirma:

«Después de la creacion de la mujer, el texto biblico continda lla-

mando al primer hombre ha'adam [con articulo definido], expresan-

do asi su “corporate personality”, en cuanto se ha convertido en

“padre de la humanidad”, su progenitor y representante, como des-

pués Abraham es reconocido como 'padre de los creyentes' y Jacob

se identifica con Israel-Pueblo elegido»®?.
La lectura global de los textos permite afirmar que Génesis 2 es una des-
cripcién del proyecto que Dios tenia del ser humano. Todo lo que se rela-
ciona con el primer Adan se refiere a la naturaleza humana, comun, por
tanto, al varén y a la mujer. En efecto, las caracteristicas que en él se des-
criben:

1. la llamada al trabajo, (“ut operaretur”: v. 15);

2. el precepto de no comer del arbol de la ciencia (v. 17);

3. la soledad originaria;

4. la necesidad intrinseca de la apertura al otro (“No es bueno gue

el hombre esté solo”: v. 18);

5.y la ayuda adecuada (concebida como mutua y reciproca: v. 18)-,
son idénticamente aplicables al varén y a la mujer. Esto se evidencia en
los comentarios de Juan Pablo Il sobre todo cuando analiza la soledad.
Esta interpretacién del Adan solitario del Génesis es realmente una expli-
cacion simétrica de la condicidn sexuada. De esta interpretacion sdlo
se puede concluir que ambos son iguales.

De todo esto puede deducirse también que segln el pensamiento de Juan
Pablo Il el primer Adan de Génesis 2,7 no existi6 como tal. Esto lo insinda

%0 Aunque en cierto sentido esto no hubiera chocado a nuestros antepasados. Como es sabido
hasta este siglo era comUn pensar que solamente el varén era activo en la fecundacién: la mujer
era Unicamente "el receptaculo de su semilla", en palabras de Clemente de Alejandria (Cfr. Paed.,
3, 2, 7, 1). Asi se justificaba la 'pasividad ontoldgica' de la misma. Y como el que genera engendra
siempre al semejante, el nacimiento de una mujer de la semilla de un varén se consideraba efecto
de un error en el proceso. De ahi que a la mujer se la considerado como un 'varén fallido'. Esta es
la antropologia de Aristételes, seguida en la época medieval. En este sentido afirmaba Tomas de
Aquino "femina est aliquid deficiens" (Cfr. I, g. 92, a.1 ad 1). Esto se ha venido defendiendo hasta
hace muy poco, incluido Freud. Descubrimientos cientificos posteriores, ya no tan recientes, evi-
dencian que tanto la mujer como el varén aportan en la generacién la mitad de la carga genética
necesaria para la concepcién del nuevo ser.

I AG, 7.X1.79, n. 2, nota (2), en Varén y mujer..., p. 65.
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muchas veces. Por ejemplo, ya hemos hecho referencia al comentario que
hace a las palabras de Adan cuando éste exclama a la vista de Eva: “Esto
si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne” [Gen 2, 23]. «Las pa-
labras citadas -afirma- se refieren también a la humanidad del hombre-
varén. Se leen en el contexto de las afirmaciones hechas antes de la crea-
cién de la mujer, en las que, aun no existiendo todavia la “encarna-
cion” del hombre, ella es definida como ayuda semejante a éI»°2. En
este texto se ve como Juan Pablo Il afirma que si varén y mujer fueron cre-
ados a la vez, antes de ser creada la mujer tampoco existia el varén, es
decir, la “encarnacién” del hombre.

Y en otro lugar, cuando explica que es propio de la persona recibir dona-
ciones y considerarlas como tales, dice: «<Debemos preguntarnos si el pri-
mer “hombre” [‘adam], en su soledad originaria “viviria” el mundo real-
mente como don, con actitud conforme a la condicion efectiva de quien
ha recibido un don, como consta por el relato del capitulo prime-
ro»>. Y al considerar la tristeza del primer Adan, a pesar de haber recibi-
do el Cosmos como regalo, concluye que ese Adan triste no es plenamen-
te humano, y por eso no existié -no pudo existir- de esa forma. Estas insi-
nuaciones son todavia mas claras cuando se advierte que Juan Pablo Il -lo
dice muchas veces- considera el pasaje de Génesis 2 como un texto meta-
forico, que utiliza un lenguaje cercano a los mitos del tiempo en que se re-
dacté.

Realmente esta perspectiva doctrinal es novedosa y audaz y puede
sorprender a quienes siguen anclados en una interpretacién literal de Gé-
nesis 2 y desarticulada de Génesis 1. Como es sabido hasta hace poco la
mayoria de los intérpretes de ese pasaje reconocian una continuidad en-
tre el Adan solitario y el que se despierta ante Eva. Esto podia parecer
plausible porque el texto sagrado parece que sigue llamando Adan y no
sélo 'is, al compafiero de Eva. Para ser consecuentes con este modo de
pensar habria que admitir al menos una honda trasformacién en un ser,
que primero seria “toda” la naturaleza -un ser asexuado o una especie de
andrégino- y posteriormente seria desdoblado. He aqui la influencia del
mito del andrégino. Como veremos mas adelante, es patente que esa
transformacion -ademas de ser en cierto modo contradictoria con Gen 1,
26- si fuese real, comportaria muchos problemas. Leido desde esta dptica
el texto de Juan Pablo Il parece que estd insinuando una especie de 'doble
creacion', puesto que el Adan primero es diferente que el que se despierta
ante Eva®.

Sin embargo, aunque quiza esta no sea la Unica interpretacién posible, en
mi opinién, el Adan del Paraiso es para Juan Pablo Il un modo metafdrico,

2 AG, 7.X1.79, n. 4, en Vardn y mujer..., p. 68.
% AG, 9.1.80, n. 1, en Vardn y mujer..., p. 101.
% Serfa «como un volver a empezar, de manera que el ser humano que hasta ese momento ha sido
considerado individualmente en su relacién con Dios y con el mundo pero en su individualidad nu-
mérica, vuelve a nacer como multiple. De esta manera, se afirmaria a la vez el caracter individual

en la relacién con Dios, y la condicién plural del hombre». cfr. A. RUIZ RETEGUI, El tratamiento di-
ferencial de la sexualidad ..., p. 884.
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apropiado al modo de decir de aquella época, para explicar en qué consis-
te la naturaleza humana, y en concreto la 'imagen de Dios en el hombre'.
Se podria decir que es como una explicacién del proyecto de Dios respec-
to al ser humano, antes de crearlo. Mas que la descripcién de cémo y
cuando credé a cada uno, esta revelando algo mucho mas profundo: en
gué consiste la imagen de Dios en el hombre: pluralidad de perso-
nas y unidad de naturaleza. Esta describiendo cémo el ser humano
es Unidad en la Dualidad.

VIIl. La «costilla» de Adan

Hasta aqui la exégesis de Génesis 2 de Juan Pablo Il. De acuerdo con la
hermenéutica actual de este pasaje, destaca, sobre todo y solamente, la
igualdad entre varén y mujer. Y cuando aborda el significado de la simbo-
logia de la 'costilla' de Adan de la que fue formada la mujer, continla su-
brayando la igualdad entre ellos. Ese pasaje, en su interpretacion pone
de relieve la consanguinidad entre Adan y Eva.

a. Definicidon de consanguinidad

Anota que en el lenguaje de los antiguos Sumerios, el signo cuneiforme
gue indicaba el sustantivo «costilla» coincidia con el empleado para indi-
car la palabra «vida». En cuanto al relato yahvista, segun cierta interpre-
tacion de Gen 2, 21, Dios mas bien cubre de carne la costilla (en vez de
cerrar la carne en el lugar de ella) y de este modo «forma» a la mujer, que
trae su origen de la «carne y de los huesos» del primer hombre.

En el lenguaje hebreo -aflade- «es una definicion de consanguinidad o
pertenencia a la misma descendencia [por ejemplo, Gen 29,14%]: la mujer
pertenece a la misma especie que el hombre®®, distinguiéndose de los
otros seres vivientes creados antes. [...] En la antropologia biblica el cuer-
po era considerado como manifestacién exterior de personalidad. [...] Se
puede entender, pues, “hueso de los huesos” en sentido relacional, como
“ser del ser”; “carne de la carne” significa que aun teniendo diversas ca-
racteristicas fisicas, la mujer presenta la misma personalidad que
posee el hombre»®’,

Juan Pablo Il se esta fijando en que al provenir del varén la mujer es con-
sanguinea suya. De la misma especie. Es “consubstancial” al varén, len-
guaje que también emplearon los Santos Padres del s. IV. Eva proviene de
los huesos y de la carne de Adan. Entendiendo “hueso de los huesos” en
sentido relacional, como “ser del ser”, “carne de la carne” es un modo pa-

% Laban dice a Jacob: «Tu eres mis huesos y mi carne» (Gen 29, 14) y Abimelec a los hermanos de
su madre: «Yo soy vuestros huesos y vuestra carne» (Gdc 9,2). Cfr. también 2 Sam 5, 1; 19, 13.

% Los exégetas, al estudiar el v. 23 de Gen 2, descubren que el significado ambivalente de una de
sus palabras permite dos lecturas del texto, una segun la cual la mujer es 'parte' del varén y seguin
la otra es de su misma especie. El Papa hace hincapié sobre todo en la segunda.

7 AG, 7.X1.79, n. 4, nota (5), en Vardn y mujer..., p.68.
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recido como los Santos Padres explicaron la consubstancialidad de Dios
Hijo respecto a Dios Padre, al decir, segun se recoge en Credo: “Dios de
Dios”, “luz de luz”, “Dios verdadero de Dios verdadero”.

Los exégetas, al estudiar el v. 23 de Gen 2, descubren que el significado
ambivalente de una de sus palabras - la preposicion min-, permite dos lec-
turas del texto, una segun la cual la mujer es “parte” del varén y segun la
otra es de su misma especie®®. El Papa hace hincapié sobre todo en la se-
gunda.

Ciertamente la exégesis de estos textos es muy delicada pues como es
sabido el uso de las palabras hace que cominmente se les atribuya signi-
ficados que pueden desdibujar la igualdad entre varén y mujer, al configu-
rar la diferencia en que uno sea mayor que el otro. La preposicién min
equivale a las latinas de, ex, ab. Sefala particularmente la proveniencia
desde algo o alguien®. Pero esta misma preposicion puede emplearse
también en sentido comparativo: de la idea de 'diferencia' producida por
la separacion o alejamiento, pasa a significar “mas que”, es decir, superio-
ridad de uno respecto a otro!®. Quiza por esto Juan Pablo Il insiste en la
igualdad. Sin embargo, aqui no hay que dejar pasar por alto el valor rela-
cional de tiene esa preposicion. En efecto, las relaciones en el lenguaje, se
expresan mediante preposiciones.

Juan Pablo Il insiste aun mas en la igualdad al comentar el sentido de la
"ayuda semejante a él" de Gen 2,18. «El término 'ayuda' parece sugerir el
concepto de 'complementariedad' -dice-, o mejor, el de 'correspon-
dencia exacta'»'",

Es manifiesto que desea que en ningln momento se desdibuje la igualdad
fundamental entre varén y mujer, a pesar de las diferencias que pueda
haber entre ellos. Llega a decir que en la narracién de la creacién de la
mujer, Dios se sirve de “costilla” «solamente para acentuar la naturaleza
comun del varén y de la mujer»°2, No se le olvida que durante veinticinco
siglos la interpretaciéon de este pasaje ha defendido una disimetria jerar-
quizada entre varén y mujer que justificaba la superioridad de aquél.

% Hauret afirma: «lI significato bivalente della particella min (= da o piu che) permette due inter-
pretazioni del v. 23. 'Costei questa volta & osso (tratto) da le mie ossa e carne (tratta) da la mia
carne', oppure 'Costei questa volta € 0sso pit che le mie ossa e carne pit che la mia carne'. Nella
prima interpretazione, I'uomo ravvisa nella donna una parte di se stesso; nella seconda, vede in lei
il congiunto piu stretto di qualsiasi piu stretto parente»: C. HAURET, Origini dell'universo e
dell'uomo secondo la Bibbia (Gen 1-3), or. fr, Torino 1953, p. 105, n. 44. Cfr. también M. ADINOLFI,
Il fenninismo della Biblia, p. 42.

% Segln la gramética hebrea «Exprime premierément la séparation et I'éloignement. On I'emploi
en particulier pour l'idée de provenance: matiere dont on fait une chose, cause, source ou origine»:
P. JUON, Grammaire de I'hébreu biblique..., p. 406.

1% Esta misma preposicion puede emplearse también en sentido comparativo: de la idea de 'dife-
rencia' producida por la separacién o alejamiento, pasa a significar 'mds que': «Quand la phrase
comporte deux membres, le second est précédé de 'min' qui exprime en soi l'idée de différence,
mais pratiguement, et d'apres I'usage, la différence en plus» (Ibidem, p. 436). Puede verse tam-
bién P. JUON, Grammaire de I'hébreu biblique..., pp. 300 y 332. Cfr. también E. KAUTZSCH, y A.E.
COWLEY, «Gesenijus' Hebrew Grammar, Oxford 1985 (18 reimpresién) pp. 298 y 429-430.

101 Ibidem, nota (6).

102 AG, 7.XI. 79, n. 3, nota (3), en Varén y mujer..., p. 66.
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Cabria preguntarse por qué Dios escogié este modo metafdrico de revelar,
que tan facilmente puede ser interpretado androcéntricamente. Quiza sea
parte de la pedagogia divina, que contaba con la dureza del “corazén hu-
mano” después del pecado y la tendencia desordenada de dominar inclu-
so a las personas como si fueran objetos. En concreto ante la tendencia
del varén de reducir a la mujer a objeto, prevista en el Génesis (“El te do-
minard” Gen 3,16), esta imagen es un recuerdo constante de que la mujer
es alguien similar al varén, es como él mismo, merece el mismo trato y
respeto que él se da a si mismo. Por este motivo, aunque no se hayan sa-
cado todavia todas las consecuencias que este lenguaje simbdlico tiene a
la luz de la novedad evangélica, en la cultura con raices judeocristianas se
han asentado desde el principio las bases de una igualdad fundamental
entre varén y mujer que en otras culturas se sigue negando: orientales, is-
lamicas, etc.

Hasta aqui la exégesis directa del Papa en este punto. Aunque Juan Pablo
Il no hace esta comparacién, siguiendo la linea de su pensamiento -sin
perder de vista, por tanto, el Unico acto creador-, y recogiendo insinuacio-
nes hechas por él, se puede seguir argumentando para hallar tras la sim-
bologia biblica un significado alin mas profundo de la imagen de Dios en
el ser humano, y dar razén no sélo de la igualdad sino simultdneamente
de la igualdad y también de la diferencia entre varén y mujer.

2. Una procedencia en el origen
En efecto, parece que el texto de Génesis 2, en su misteriosa narracién de
la creacion de la mujer, aflade algo mas que la simple igualdad entre va-
ron y mujer. Describe que entre ellos existe una relacion de proceden-
cia en el origen. Parece que se esconde una verdad fundamental que
estd adn sin dilucidar!®?, en los diversos textos de la Sagrada Escritura:
«De él formd Dios una ayuda que le fuera semejante» [Eccli 17,5], o «La
mujer procede del varén» [1 Cor 11, 8], relacionados con Génesis 2.
Para desentrafar su significado es fundamental abordar el analisis de la
procedencia originaria.
Se dice y asi consta en el segundo relato genedsico, que es la mujer la
que procede del varén y no a la inversa. Asi mismo, en consonancia con
Gen. 2, San Pablo afirma que «no procede el hombre de la mujer sino la
mujer del varén» [I Cor 11, 8] y concluye diciendo: «Por lo demas ni la mu-
jer sin el hombre, ni el hombre sin la mujer,..., porque como la mujer pro-
cede del hombre asi también el hombre nace a través de la mujer y todo
procede de Dios» [l Cor. 11, 11-12].
Como se puede observar, en este texto aparece tres veces el concepto de
procedencia, pero en un sentido distinto cada vez.

183 A esto parece que se refiere la Pontificia Comisién Biblica cuando afirma que pertenece a los
fundamentos de nuestra fe, «la formacién de la primera mujer del primer hombre». Dz. 2123. No
se trata solamente de que la mujer fue creada en igualdad esencial con el hombre, ni se refiere
Unicamente a que la Communio personarum es una imagen de Dios en el hombre.
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1) Empezando por el ultimo: “todo procede de Dios”, este tipo de
procedencia no presenta dificultad; se trata de una procedencia causal en
virtud de la cual el ser humano ha sido creado por Dios.

2) El segundo sentido: “el hombre nace de la mujer” tampoco ofre-
ce inconveniente; en el despliegue temporal de la naturaleza todo ser hu-
mano "nace de mujer".

3) Sin embargo, la procedencia que aparece en primer lugar no es
tan clara. Parece que esta en otro orden. Se podria decir que estd a nivel
constitutivo: la mujer en el origen procede del varén. éDe qué tipo de
procedencia se trata?. éQué significado puede tener esta PROCEDENCIA
en el origen?.

3. Procedencia sin causalidad

Si el ser humano fue creado a imagen de Dios Trino, podria ser clarificador
estudiar esta procedencia analégicamente con la procedencia que
hay entre las divinas Personas.

En la Trinidad, ensefia Tomas de Aquino, al Padre le corresponde ser prin-
cipio. La metafisica precisa que el término principio, aunque etimoldgica-
mente proviene de prioridad, no siempre la significa, pues ser principio no
quiere decir exactamente lo mismo que causa. Ser causa, implica diversi-
dad de substancias, y prioridad de la causa con respecto al efecto. Sin
embargo, el término principio sélo marca cierto orden, y no implica nece-
sariamente causalidad. En este sentido, se puede decir que el punto es el
principio de la linea®*.

Por esto, es correcto afirmar que el Hijo y el Espiritu Santo son principia-
dos. Pero si atribuimos alguna autoridad al Padre en atencién a que es
principio, no por ello atribuimos al Hijo ni al Espiritu Santo cosa alguna
gue signifique sujecién o minoraciéon'®. Es decir, ser principiado no es
sinonimo de ser subordinado. Esta procedencia no anula o disminuye
la igualdad.

4. Ninguna mayor o menor

Desde el punto de vista filoséfico la igualdad viene a ser como la nega-
cién de que algo es mayor o menor gue otro. Advierte Tomas de Aquino
siguiendo a San Agustin que desde el punto de vista constitutivo, en las
cosas que no son mas grandes que otras por su tamafio, ser mayor es ser
mejor, es decir, mas perfecto. Y si se consideran los seres desde su capa-
cidad de obrar los que tienen una naturaleza mas perfecta son mas poten-
tes en su operar!®. Pues bien, las personas divinas tienen una igualdad
radical: ninguna es mayor que otra ni en su perfeccién constitutiva ni en
su potencia operativa. En este sentido se dice en el Simbolo Atanasiano

194 Cfr. TOMAS DE AQUINO, |, . 33 a 1, ad 1.
105 cfr, 1,9.33,a.1ad?2.
1 Cfr. 1, q. 42, a. 1 ad 1.
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de las Personas divinas que ninguna es mayor o menor que las otras (nihil
maius aut minus*’),

5. Ninguno anterior o posterior

Sin embargo -dice en otro lugar el aquinate-, cuando varios seres pro-
ceden del mismo principio, proceden en un cierto orden, siempre y
cuando la distincion que haya entre ellos no sea simplemente material
[como seria el caso de la fabricaciéon en serie de objetos materiales]. Ese
orden estd en cierto modo fuera del tiempo porgue es orden ontoldgico,
estructuracion pura. Por eso -afade-, no hay inconveniente en sostener
gue el Hijo procede del Padre, antes que el Espiritu Santo'°, Esto, sin em-
bargo, no supone una disminuciéon de la dignidad. Por tanto, en Dios el
orden en la procedencia tampoco implica inferioridad.

Es mas, ese orden esta en la raiz de la distincién entre las Personas divi-
nas. En efecto, en Dios hay una sola Naturaleza y tres Personas distintas.
Las Personas se distinguen por sus relaciones de origen. Cada persona es
Dios, y cada Persona es distinta de las otras. La distincion proviene de
la relacion de procedencia. Esta procedencia en el origen implica un
orden entre las Personas Divinas, de tal modo que el Padre es Principio sin
Principio, es la Primera Persona, el Hijo es principiado: la Segunda Perso-
na, y el Espiritu Santo es la Tercera Persona. Se trata de un principio de
orden, pues «donde hay pluralidad sin orden hay confusién»!® y el or-
den se entiende siempre por comparacion con un principio.

Sin embargo esas relaciones de origen no son de causalidad. En efecto,
Dios no es causa sui, ni una Persona es causa de la otra, aunque proceda
de ella. Aunque el Padre es principio y genera al Hijo no es su causa, ni
tampoco lo es del Espiritu Santo. Los tres son simultaneos. Este tipo
de procedencia en el origen excluye la precedencia temporal, el
antes y el después. Se podria decir que cada Persona depende constitu-
tivamente de las otras pues su Persona es la relacién [subsistente] con las
otras. El Padre no seria Padre si no engendrara al Hijo, y el Padre y el Hijo
no serian sin el Espiritu Santo, que es el Amor. Aungue no sepamos coémo
el Espiritu Santo no es ajeno al Padre en cuanto Padre y al Hijo en cuanto
Hijo. En Dios las personas son relaciones subsistentes.

Cuando no hay prioridad de naturaleza en el principio, puede haber orden
de origen sin prioridad. Esto es lo que San Agustin denominaba "orden
de naturaleza", no porque uno sea anterior a otro, sino porque uno
procede del otro!!°, En este sentido el Simbolo Atanasiano dice de las Per-
sonas Divinas que ninguna es anterior o posterior a las otras (nihil prius
aut posterius'?).

197 cfr. Dz. 39.

108 cfr. 1, g. 36, a. 2, c.

cfr. 1, q. 42, a. 3 sed contra.
10 cfr. 1, q.42,a. 3 c.

"1 cfr. Dz. 39.

109

38



6. A imagen de Dios Trino
Estos datos, tomados de la Teologia, podrian contribuir a dar un nuevo
sentido a las referencias simbdlicas que estan en la base de nuestra cultu-
ra occidental.
En primer término se advierte que la procedencia de la que se habla
en Génesis 2 no es causal''’: Adan no es quien saca de si mismo a la
mujer. La creacién de la mujer es obra exclusiva de Dios. Adan -en esta
narracion simbdlica- estaba dormido, no hacia nada. «En la teologia del
autor yahvista -afirma Juan Pablo II-, el sopor en el que Dios hace caer al
primer hombre subraya la exclusividad de la accién de Dios en la obra de
la creacion de la mujer; el hombre no tenia en ella participacién alguna
consciente»!'3, Es mas, Dios quiso expresamente ocultarle el modo en
que formé a la mujer, haciéndola mientras dormia, cuando no podia ad-
vertir lo que pasaba.
Pero aunque Adan no conocid el proceso de la creacién de Eva, el pasaje
biblico no anula que él sea en cierto modo “principio” de la mujer. Es de-
cir, la ausencia de causalidad no anula la procedencia.
Descartada la causalidad eficiente se podria decir que esa procedencia es
una causalidad material. Esta interpretacién cuadraria a quienes lean lite-
ralmente el pasaje. Asi, a pesar de que Adan fuera pasivo seria causa ma-
terial si Dios hubiera formado la mujer de la materia de Adan. Pero leyen-
do como aqui estamos haciendo el pasaje a la luz del Unico acto creador,
del que Génesis 1, 26-27 deja constancia, surge una procedencia mucho
mas profunda: una procedencia ontoldgica de caracter relacional.
La preposicion min (ex, de, ab), en este caso, no indica mas que proce-
dencia, no significa superioridad de uno (el varén) respecto a la otra (la
muijer).
Esa procedencia no causal que se manifiesta tras el simbolo de la costilla
extraida por Dios del costado de Adan dormido, parece estar revelando
gue entre el varén y la mujer media una relacién en el origen.
De esta relacion en el origen se derivan varias consecuencias:

1) En primer lugar se trata de una relacion reciproca: no hay mujer
sin varén, pero tampoco hay vardén sin mujer, de un modo parecido a
como en Dios el Hijo procede del Padre, pero tampoco habria Padre si no
hubiera Hijo. Esto poniendo como ejemplo la relaciéon Padre-Hijo, que pa-
rece mas clara; pero de un modo similar tampoco podria haber Padre ni
Hijo si no hubiera Espiritu Santo.
Estas relaciones de procedencia, tanto en Dios como en el ser humano,
son reversibles. En caso del ser humano se puede decir que es reciproca,
o0 mutua, y corresponde al origen mismo del ser humano.
Para ver con mas nitidez el tipo de relacién que aqui se desea subrayar
volvamos de nuevo al pasaje de San Pablo en el que constata una relacién
reciproca entre varén y mujer. Como ya hemos apuntado San Pablo en 1

2 | a causalidad se toma aqui en el sentido mds usual de causalidad eficiente, resaltando la pasivi-

dad de Adan en relacién con el origen de Eva.
3 AG, 7.X1.79, n. 3, nota (3), en Vardn y mujer..., pp. 65-66.
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Cor 11, 11, afirma: «Por lo demas ni la mujer sin el vardn ni el varén sin la
mujer, en el Sefior». Y la razén de esta reciprocidad la explica diciendo:
«Porque como la mujer procede del varén, asi también el varén nace de la
mujer» (v. 12). Sin embargo, la reciprocidad apuntada por el apodstol de
los gentiles no es simétrica, pues no estd colocada al mismo nivel. El
apunta la procedencia del varén respecto a la mujer en el tiempo (en el
nacimiento) y la de la mujer con respecto al vardon en el origen.

Pues bien, la reciprocidad que aqui se destaca es que también en el prin-
cipio. No sdélo en el nacimiento existe la relacién reciproca mujer-varon.
Para verlo con mas precisién habria que aportar otro texto paulino cuando
afirma: «No fue creado el vardén por causa de la mujer, sino la mujer por
causa del varén» (1 Cor 11,9). Este texto esta entre los que Juan Pablo I
seflala que conservan restos de la interpretacién “antigua” de Génesis 2.
Como si el vardn hubiera podido existir sélo, antes y sin la mujer. La rela-
cién de procedencia indica que el que va, por asi decir, en segundo lugar
depende del primero, pero también el primero depende del segundo. Sin
él no seria.

Aplicado al ser humano, en el origen, existe una relaciéon constitutiva,
opuesta, al mismo nivel, entre varéon y mujer que entre mujer y varén. En
el proceder inicial no podia haber varén sin mujer. En este sentido Juan
Pablo Il seflala que masculinidad y feminidad se conocen una a través de
la otra: «La feminidad, en cierto sentido, se encuentra a si misma frente a
la masculinidad, mientras que la masculinidad se confirma a través de la
feminidad»'!*. Y afade: «en el &mbito de lo que es humano, es decir, de lo
humanamente personal, la masculinidad y la feminidad se distinguen vy, a
la vez, se complementan y se explican mutuamente»'*>,

2) En segundo lugar, si la procedencia en el origen indica una rela-
ciéon reciproca, de ahi se deduce que los dos términos de dicha relacién
han de ser simultaneos, han de darse a la vez. La metafisica ensefia que
las relaciones reales implican la actualidad simultanea de sus términos re-
lacionales. Si no puede haber vardon sin mujer, ambos deben ser creados a
la vez. Es mas esclarecedor interpretar que los dos procedan de Dios vy, a
la vez, una de otro, si son creados en un mismo acto.

Por tanto, la principialidad del varén, tal y como aqui se considera, como
la relaciéon que da razén del ser propio del varén, reclama una “simulta-
neidad en el origen” respecto de la mujer, mas que una precedencia tem-
poral. Es decir, un vardn solo no podria ser real. Si su ser especifico es ser
principio éque seria si no hubiera algo principiado? Mutatis mutandis a
como el Padre en la Trinidad no seria Padre si no tuviera simultdneamente
al Hijo. Y ambos no serian sin el Espiritu Santo cuya Persona constitutiva-
mente explica que el Padre sea Padre y el Hijo sea Hijo.

Esta simultaneidad de ambos se puede ver también desde otro angulo: el
de que la principialidad del varén no es causal. El varon es principio pero
no causa. El no saca de si a la mujer. El no la causa. Por tanto, no necesita

14 AG, 21.X1.79, n. 1, en Varédn y mujer..., p. 78.
"5 MD, n. 25.
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anterioridad, ser antes que la mujer, aunque la mujer proceda en cierto
modo de él.

En consecuencia, la procedencia que hay entre varén y mujer en el origen
no lesiona en ningln momento la igualdad. Tanto el varén como la mujer
proceden directamente de Dios y para Dios. Cada uno “al principio” es
creado por Dios no sélo en cuanto al alma -como sucedera después con
cada ser humano-, sino también en cuanto al cuerpo. Este proceder de
Dios les confiere a cada uno una misma dignidad. Varén y mujer tienen
una misma perfeccién en cuanto a su naturaleza y en cuanto a su ser per-
sonal.

Ninguno tiene prioridad de naturaleza, porque ambos tienen la misma.
Ambos proceden igualmente de Dios y no se puede decir que uno sea mas
perfecto que otro, ni en cuanto a su ser ni en cuanto a su obrar. Como se-
Aalamos ya en palabras de Clement, de los seres humanos se puede decir
gue son «no sélo semejantes sino de alguna manera “consubstanciales”
como las personas de la Trinidad»**®,

3) En tercer lugar, llevando el argumento hasta sus ultimas conse-
cuencias, si la feminidad y la masculinidad son una relacién reciproca vy si-
multanea, una no es sin la otra, y, a la vez, ninguna es causa de la otra,
habria que deducir también que esa relacidon es constitutiva de sus perso-
nas. Esa relacién constitutiva seria entonces la raiz de su diferencia. Cons-
tituiria dos personas diferentes, en el sentido de que la relacién entre una
y otra seria diferente: el vardn seria el principio y la mujer principiada o
procedente.

Realmente en el hombre la persona no es sélo relacion. Cada ser humano
tiene su naturaleza individuada, su acto de ser, pero sélo puede ser o va-
ron o mujer, y esto consiste en una relacién ontolégica. En ella el varén
tendria cierta razén de principio y la mujer cierta razén de fin. éCual es
exactamente esa relaciéon? Algo que tiene que ver con su ser mismo per-
sonal.

Es evidente que es necesario un mayor conocimiento de la importancia
que el caracter relacional tiene en la persona humana''’. Juan Pablo Il dice
claramente que «un hombre por si solo no realiza totalmente su esencia.
Solamente la realiza existiendo “con alguno” y aun mas profunda y mas
completamente existiendo “para alguno”»!!8, Esto estd inscrito en la cons-
titucion misma del hombre desde el momento de la creacién. Y esa rela-
ciéon se refiere precisamente a la relacidon personal varon-mujer, que «en
la “unidad de los dos” son llamados desde su origen no sdlo a existir 'uno
al lado del otro', o simplemente “juntos”, sino que son llamados también a
existir reciprocamente, “el uno para el otro”»**°,

16 0. CLEMENT, Sobre el hombre, p. 67-68.

7 La importancia constitutiva de la apertura ala otro en la persona lo he estudiado en dos lugares:
cfr. Persona femenina, persona masculina, Rialp, Madrid 1996 y Nocidén de persona en Xavier Zubi-
ri. Una aproximacidn al género, ed. Rialp, Madrid 1996.

8 AG, 9.1.80, n. 2, en Vardn y mujer..., p. 102.
"9 MD, n.7.
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Esta especifica reciprocidad constitutiva esta insinuada por Juan Pablo Il
en el comentario a Gen 2,23, cuando afirma que «“hueso de los huesos”
se puede entender en sentido relacional, como “ser del ser”»'?°, Teniendo
en cuenta que estamos contemplando al hombre creado a imagen de
Dios, mutatis mutandis, en él hay algo similar a la procedencia divina de
la que se dice “Dios de Dios”. Esto ya lo intuyd Tomdas de Aquino cuando
se pregunta si el angel es mas imagen de Dios que el hombre y observa
que en el hombre hay ciertos aspectos en los que parece superar al angel.
Uno en concreto es que «en el hombre se da cierta imitacion de Dios ya
gue es hombre de hombre, como Dios es de Dios»!?. Varén y mujer, am-
bos procedentes de Dios, fueron creados segin un orden: a imagen de
una de las procedencias entre las personas divinas, Dios hizo proceder a
la mujer del varén.
Posteriormente esa relacion constitutiva tendrd también su manifestacion
en el devenir histérico, ya a otro nivel. En el tiempo cada nuevo ser huma-
no nacera de la mujer. Asi, considerada la procedencia entre ellos, se po-
dria decir que, en cierto modo, es “circular”. Como afirma Juan Pablo II:
«“Tomada del hombre” como “carne de su carne”, la mujer se con-
vierte a continuacién, como “esposa” y a través de su maternidad,
en madre de todos los vivientes [cfr. Gen 3,20], porque su materni-
dad tiene su propio origen también en él»'?2,
A semejanza de su Hacedor en el ser humano, creado a su imagen, en-
contramos una principialidad de orden sin prioridad, una procedencia sin
causalidad (eficiente), una relacién de origen que implica simultaneidad y
que, en cierto modo, es constitutiva de sus personas.
Considerando la igualdad personal del varén y de mujer y la unidad del
acto creador por el que aparecen simultaneamente en la existencia, se les
podria aplicar también -salvando las distancias de la analogia-, lo que se
dice en el Simbolo Atanasiano de las Personas divinas, que son no sélo
nihil maius aut minus, sino también nihil prius aut posterius.

IX. Igualdad y diferencia

Llegados a este punto, interesa abordar la cuestiéon de por qué se ha podi-
do considerar incompatible la simultaneidad en el origen de varon y
mujer que constata Génesis 1, con la procedencia de Eva con respecto a
Adan revelada en Génesis 2.

1. Unidad en el origen

120 AG, 7.X1.79, n. 4, nota (5), en Varén y mujer..., p. 68.

2l cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th. |, g. 93, a. 3, c.: «in homine invenitur quaedam Dei imitatio, in-
quantum scilicet homo est de homine, sicut Deus de Deo». Sin embargo él no le pudo sacar todo el
fruto a esta intuicién porque la consideraba desde otra perspectiva. No estaba analizando al ser
humano en el momento constitutivo de la creacidén sino en el despliegue temporal de la naturaleza.

122 AG, 21.X1.79, n. 4, p. 81.
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Para expresar la procedencia algunos textos apostdlicos, basandose en
la literalidad de Génesis 2, afirman: «Adan fue creado primero, luego Eva»
[1 Tim 2, 13-15] o «No fue creado el varén por causa de la mujer, sino la
mujer por causa del varén» [1 Cor 11, 9]. Parece, también, que gran parte
de la Tradicidn ha interpretado estos textos en el sentido de que Adan
fuera formado primero y hubiera existido un tiempo él solo, y después
Dios sacara de él a Eva'®.

Sin embargo es preciso no olvidar que la Revelacién habla en paradbolas y
utiliza imagenes inteligibles a aquellos a los que va dirigida. En ocasiones
tiene en cuenta incluso los prejuicios de aquellos que han de recibirla. Por
eso una buena exégesis ha de ir al mensaje por detrads del lenguaje. He
sefalado ya que Juan Pablo Il indica que hay que discernir en la Sagrada
Escritura lo que es esencial «de aquellos elementos “antiguos” enraizados
en la tradicion religiosa de Israel, en su modo de comprender y explicar
los textos sagrados, como por ejemplo el Génesis capitulo 2»'?4, Esto le
lleva a interpretar, como hemos sefialado, Gen 2 a la luz de Gen 1, donde
se afirma claramente que varén y mujer fueron creados en un solo acto,
es decir, simultaneamente, el uno para el otro. Si se niega esta perspec-
tiva es inevitable lesionar la igualdad.

Por otra parte, existen ya estudios que van mas alla de la interpretacion
'‘antigua' de Génesis 2, haciendo referencia a las dificultades que compor-
taria la identificacién entre el Adan solitario y el compafiero de Eva, en el
complicado supuesto de que aquel hubiera existido?*. Hubiera sido la Uni-

123 Como es sabido, opiniones dentro de la Iglesia y de la teologia juzgaron -en un primer momento,

antes de la Enc. Humani generis de Pio XIl (1950) Cfr. DS 3896- como incompatible con la Biblia la
teoria del evolucionismo. Asi el Concilio provincial de Colonia de 1860 (Coll. Lac., 5, 292) condené
en términos generales el evolucionismo, sin tener en cuenta la posibilidad de un transformismo
moderado. En 1895 y 1899 fueron censurados por los organismos romanos los libros de dos tedlo-
gos catoélicos que defendian el evolucionismo (M.D. LEROY y P. ZAHM). En 1909, la Comisién Biblica
de Roma promulgé un decreto sobre el caracter histérico de los tres primeros capitulos del Génesis
(DS 3512). El tenor del documento sobre la creacién especial del hombre y la formacién de la pri-
mera mujer a partir del primer hombre fue interpretado por la mayoria de los te6logos catélicos
como repulsa del evolucionismo. La fundamentacion biblica de la postura negativa se apoyaba no
en el primero (Gen 1), sino en el segundo relato biblico de la creacién (Gen 2,7) del primer hombre:
la afirmacién de Gen. 2,7 de que el primer hombre fue formado del polvo o lodo de la tierra parecia
excluir claramente la hipétesis de una evolucién del hombre a partir de un ser vivo pre-humano. Se
pensaba también que toda la tradicién judia y cristiana confirmaba esta manera de entender la Es-
critura. El relato biblico del origen de la primera mujer (Gen, 2, 21 ss), que recibe una confirmacién
especial en el Nuevo testamento por parte de San Pablo (1 Cor 11, 8-12), proporcionaba un fre-
cuente argumento contra la aceptacién de la tesis evolucionista: aun concediendo que la Escritura
no quisiera ensefiarnos nada sobre la materia de que fue formado el primer hombre, tendriamos
que defender que la primera mujer tuvo un origen distinto. Semejante limitacién de la evolucién al
hombre no es compatible con la teoria de la evolucién de las especies. Sin embargo el relato de
Génesis 1 no es incompatible con esa teoria, aunque no deje de ser hipotética. Cfr. ). FEINER, EI
origen del hombre..., pp. 639-642

124 ¢fr. MD, n. 24, nota (49). Recoge los diversos textos apostélicos en los que se advierten restos
de la interpretacién 'antigua': Col 3, 18; 1 Petr 3, 1-6; Tit 2, 4-5; Eph 5, 22-24; 1 Cor 11, 3-16; 14,
33-35; 1 Tm 2, 11,15. Todos ellos hacen referencia a la sumisién de la mujer en el matrimonio. Los
que hacen referencia explicita a la creacién se recogen en el texto.

125 ARNALDICH, EI origen del mundo y del hombre..., p. 140, afirma: «En el supuesto de que el
cuerpo de Eva hubiera sido sacado del cuerpo del primer hombre, deberiamos admitir una priori-
dad de existencia de éste con respecto a la mujer: écuanto tiempo medié entre la creacién de uno
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ca criatura que de labios de su creador provocara un "no es bueno", des-
pués de crearlo. Ponen de relieve que, por esta causa, el autor sagrado no
tuvo intencién (en ese texto) de escribir una historia cronolégicamente or-
denada de los origenes. Pero es todavia mas claro si se considera comple-
to el texto yahvista, pues se ve que en él toda la creacién aparece en un
orden completamente diferente que en Génesis 1: primero es creado el
hombre, después el Edén, mas tarde los animales y las aves, vy, por fin, la
mujer.

Teniendo en cuenta lo que se ha dicho hasta ahora, todos los pasajes de
la Sagrada Escritura que hablan de que primero fue creado el varén y des-
pués la mujer, se podrian interpretar no tanto en sentido temporal,
sino en un sentido de orden. En este caso, no hay incompatibilidad en-
tre la procedencia y la simultaneidad de origen.

Si nos preguntaramos cémo fue el origen del hombre sobre la tierra ha-
bria que decir que la Sagrada Escritura no pretende dar una explicaciéon
cientifica. Abierta a la investigacidon es cuestiéon que quizad no llegue a re-
solverse nunca. Refiriéndonos a las diversas hipétesis cientificas que se
estdn barajando sobre el origen del hombre, es preciso recordar que no
hay oposicion entre fe y ciencia, si hay una correcta interpretacién de
los pasajes de la Sagrada Escritura y las explicaciones cientificas son ver-
daderas.

En esta linea, los expertos en Sagrada Escritura coinciden en que no exis-
te incompatibilidad entre el hecho evolutivo y los textos sagrados con res-
pecto a Adén, en cuyo caso es obvio que el cuerpo de Eva tuvo que ser
formado por un proceso similar?®, Ya en 1941, Pio Xll en la Academia Pon-
tificia de las Ciencias, al referirse a la formaciéon de Eva decia: «la ayuda
dada por Dios al primer hombre viene de él [del hombre] y es carne de su

y otro?; ¢la formacién de Eva entraba en el designio de Dios, en lo que se refiere a la especie hu-
mana?; ¢pensaba, acaso, Dios en un androginismo?. (...) Si el hombre existié en el tiempo y en el
espacio sin la mujer, ése sigue que aquél en un lapso de tiempo no fue perfecto ni feliz, por faltarle
el complemento necesario, exigido por la constitucién de su naturaleza y por su condicién de hom-
bre destinado por Dios para ser el progenitor de toda la humanidad? (...) No puede admitirse la opi-
nién que ve en Adan un hermafrodita y que la costilla no fuera otra cosa que los érganos femeni-
nos. Extraidos éstos fue Adan perfecto en razén de individuo varén de la especie humana». Y afa-
de: «Nosotros creemos que el origen de la mujer esta intimamente unido en la intencién y ejecu-
cién, al origen del hombre. La especie humana prevista por Dios incluia la existencia de la mujer
(...). Ambos, el varén y la mujer, iniciaron en el tiempo y en el espacio la especie humana, confor-
me a lo que se dice en Gn. 1, 27: 'varén y mujer los cred'. Dios creé desde el principio la especie
humana perfecta, compuesta por dos individuos humanos de género distinto y de cuyo tronco pro-
cede, por generacién, toda la humanidad posterior». Ibidem pp. 149-150

126 Esta interpretacién fue compartida por la mayoria de los escrituristas del s. XX, participantes en
este debate: Hoberg, Hummelauer, Nickel, Holzinger, Peters, Junker, Gottsberger, Schlégl, Lusseau,
Chaine, Remy, Lagrange, Colunga, Remy, entre otros. Cfr. L. ARNALDICH, El origen del mundo..., p.
151, nota 28. M. GRISON, afirma en Problémes d'Origines, Paris 1954, p. 260: «L'origine d'Eve est
décrite dans les versets Gen 2, 21-24; par ce récit imaginé, I'auteur sacré entend affirmer pour le
moins qu'Eve fut créé par Dieu en egalité de nature avec I'homme, et marquer la force indissoluble
et I'unité du lien matrimonial» Es decir, estd hablando en un lenguaje inteligible y adn duramente
claro para un pueblo machista. Y COPPENS en Apologétique, Paris, 1948, p. 987: «En ce qui concer-
ne la création d'Eve, la Commission Biblique elle-méme semble ouvrir la voie a une interpretation
large, et celle-ci est d'autant plus plausible que le terme que nous traduisons 'cote' est un des vo-
cables hébreux les plus obscurs de la Genése. L'Eglise ne sera pas portée, croyons nous, a trancher
par voie d'autorité I'exegése d'un texte difficile, devant lequel les Péres avouaient leur ignorance».
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carne, formada en compafiera, que tiene nombre de hombre porque fue
sacada de él»'?’, Con estas palabras, ése cierra la posibilidad del evolucio-
nismo por lo que se refiere al cuerpo de Eva?. Parece que no. Se ha dicho
que cuando algunos le insinuaron que se declarara en contra del transfor-
mismo, contestd: «No debemos cerrar una puerta que quiza nos veremos
obligados a volver a abrir. Del caso Galileo, en la historia de la Iglesia,
basta con uno»*22,

Desde el punto de vista biblico existen tantas razones para extender el
hecho evolutivo al varén como a la mujer, pues si la creacién del primero
se relata con muchos antropomorfismos que hay que entender de un
modo metafdrico, no podemos decir lo mismo con respecto al relato de la
formacién de la mujer?*?°. En este sentido interesa advertir que la Comi-
sidn Pontificia Biblica escoge las palabras cuando declara la procedencia
de la mujer con respecto al varén, afirmando que la primera mujer "fue
formada del primer hombre", no del cuerpo adulto del primer hombre.

De las diversas hipdtesis evolucionistas que aporta la paleoantropolo-
gia sobre el origen del género humano, la mas acorde con el Magisterio de
la Iglesia es la propuesta por el monofiletismo: una sola linea genealdgica,
monogenista: descendencia de una sola pareja*°.

Desde una perspectiva biomédica, resulta poco verosimil la proposicién
de que el primer hombre proceda de un mono adulto después de una in-
tervencién divina para infundirle el alma, porque del sistema nervioso
central del mono mas refinado al del ser humano, media un abismo insal-
vable desde el punto de vista de la neuroanatomofisiologia. Sin embargo,
no repugna a la ciencia -al contrario- plantear la hipétesis de que Adan y
Eva procedieran del mismo évulo fecundado, en el que se habria dado una
"peculiar" mutacién. Es decir, que Adan y Eva fueran dos gemelos monoci-
goticos®3t. Utilizando el lenguaje simbdlico del Génesis se podria parafra-
sear: équé sueno profundo [cfr. Gen. 2,21] puede tener un ser humano del
que pueda surgir otro ser humano completo sino el suefo de la
gestaciéon?. Adan y Eva efectivamente serian de la misma carne.

127 AAS 3 (1941) 506-507

128 «Non dobbiamo chiudere una porta che forse dovremo essere costretti a riaprire. Di casi Galileo
nella storia della Chiesa ne basta uno solo». cfr. «La Scuola Cattolica» 77 (1949) 20

129 cfr. L. ARNALDICH, El origen del mundo ..., p. 157, nota 34

130 Cfr. R. JORDANA, E/ origen del hombre: estado actual de la investigacion paleoantropoldgica", en
«Scripta Theologica», 20 (1988/1) 94-95.

BINo se pretende entrar en la discusién cientifica enunciando las alternativas de cémo pudo tener
lugar el origen del varén y de la mujer (si, por ejemplo, hubo una mutacién en el évulo antes de ser
fecundado o en los dos gametos; o si puede hablarse de mutacién en el caso de esta peculiarisima
modificacién de la carga genética, que daria lugar a otra nueva especie; o si primero -en el tiempo-
se reorganizé el genoma 44 XY (varén), y después el 44 XX (mujer), etc...). En cualquier caso la in-
tervencién divina seria necesaria para los cambios en los genomas y para la infusién de las dos al-
mas humanas. Sélo se pretende ilustrar, desde la perspectiva cientifica, la verosimilitud de un dni-
co acto creador, que aunaria -si fuera el caso-, las conclusiones cientificas con las de una exégesis
acertada.
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La opinién de que la formacién del cuerpo de la mujer pudo ser simulta-
neo con el de Adan es compartida por la mayoria de los autores catdli-
cos'32, La procedencia de Eva con respecto a Adan no es incompatible con
el evolucionismo. En todo caso no puede tratarse de una procedencia cau-
sal (eficiente), porque no es el varén quien constituye a la mujer. La pro-
cedencia a la que se refiere la Biblia, por tanto, ha de ser una procedencia
de orden.

Como hemos visto ya desde otro punto de vista, la principialidad del va-
réon con respecto a la mujer, obra de Dios, manifestada en la interdepen-
dencia y complementariedad, que es mutua y constitutiva, reclama en la
procedencia una 'simultaneidad en el origen', mas que precedencia tem-
poral.

2. Personas diversas
De lo dicho hasta ahora ya se advierte que leer Génesis 2 teniendo en
cuenta que las claves de su interpretacién estan en Génesis 1 puede te-
ner una fecundidad insospechada para la Teologia y para la Antropologia.
Interpretando Génesis 2 a la luz del UNICO ACTO CREADOR de Génesis
1, no solo se soslayan las dificultades planteadas por el neoplatonismo de
Filbn de Alejandria, sino que se llega a descubrir algo muy profundo de LA
IMAGEN DE DIOS en el ser humano, igualmente constatada en el primer
relato. Se descubre una relaciéon de procedencia no causal en el origen,
que al implicar simultaneidad se revela constitutiva de las personas hu-
manas varén-mujer.
De esa relacion se puede deducir también, a imagen de Dios, una distin-
cidn entre la persona masculina y la persona femenina, que no desdibuja
la igualdad. En efecto, de un modo parecido a como en Dios las personas
se distinguen por sus relaciones en el origen, la persona-varén se distin-
gue de la persona-mujer por esa relacién original. Esa procedencia hace
gue vardn y mujer sean iguales y distintos simultdaneamente en la
dimensidén personal’3:,
En este sentido senala Carlos Cardona, «la dignidad esencial proviene de
ser persona humana y es precisamente asi como Dios ha creado al hom-
bre a su imagen y semejanza, porque Dios es Persona. (...) En este “Aper-
sonalismo” cristiano es donde se sitla el mensaje de la Carta Apostélica
'‘Mulieris Dignitatem'. Pero sobre esta base, este documento da un paso

132 Cfr. cita 99. Actualmente este tema no se cuestiona. Es significativo, por otra parte, que en tra-
tados sistemdticos o0 monografias documentadas sobre la Creacién este tema no se aborde. Cfr. L.
SCHEFFCZYK, El hombre actual ante la imagen biblica del hombre, Herder Barcelona 1966, tit. or.:
Der moderne Mensch vor dem biblischen Menschenbild; J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la crea-
cién, Sal terrae, 22 ed., Santander 1987; o del mismo autor: Imagen de Dios. Antropologia teoldgi-
ca fundamental, ed. Sal Terrae, Santander 1988, sobre todo pp. 249-280, cap. VI que trata el tema
evolucion

y teologia.

133 Estudios en esta linea, que encuentran la diferencia en el mismo plano personal, se estan desa-
rrollando al profundizar en las perspectivas abiertas por la Carta Apostdlica Mulieris dignitatem.
Cfr. D. TETTAMANZI, La reciprocita uomo-donna: uguaglianza e differenza, en S. MAGGIOLINI (ed.),
Profezia della donna, en Citta Nuova, Roma 1989. (Recoge 14 comentarios a la Carta) pp. 168-180.
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mas: la pluripersonalidad. Hay diversas personas, no solo “varias”
sino “diversas”. (...) El paso consiste en encontrar en la “masculinidad” y
en la “feminidad” como tales también una “imagen y semejanza de Dios”
variamente participada en los varones y en las mujeres: en las personas
de uno y otro sexo»!34,

La exégesis actual estd comenzando a afirmar que la imagen de Dios en
el hombre estd precisamente en que Dios lo cred varén y mujer'®, Esto
confirmaria que la imagen de Dios es la unidad de personas diversas,
como en el seno de la Trinidad. Por otra parte, si el hombre en cuanto
varéon y mujer es imagen y semejanza de Dios debemos concluir
que «en Dios debe darse, bajo una forma trascendente, algo que
responda a la masculinidad y a la feminidad»**®. O dicho con otras
palabras a la paternidad y a la maternidad, que parece ser la mas profun-
da irreductibilidad entre varén y mujer: solo el varén puede ser padre,
solo la mujer puede ser madre. Por otra parte Dios es presentado frecuen-
temente en el Antiguo Testamento con caracteristicas femeninas y mas
en concreto maternales. Asi el término “rejem”: seno materno, aplicado a
Dios en expresiones como “entrafias de misericordia” .

San Agustin ya encontraba una semejanza entre las procedencias divinas
con la procedencia de las personas humanas relatada en Génesis 2. Sefa-
laba que la Escritura hablando del Espiritu Santo dice que “procede del
Padre” (Jn 15, 26), y sin embargo no es su Hijo. Y esta revelado también
afirma: «en la formaciéon de la primera mujer, que no toda persona que
procede de otra persona puede denominarse hija, pues de la persona del
primer varén salié la persona de la primera mujer y sin embargo no es su
hija»138,

En esta linea muchos autores, empezando por Scheeben conciben la pro-
duccién del primer hombre como un “analogon” al origen del Hijo y del Es-
piritu Santo y desarrollan profundamente la idea de que el varén y la mu-
jer reproducen el modelo del origen del Hijo y del Espiritu Santo!*°. En con-
creto, que en la mujer hay una imagen del Espiritu Santo lo afirman cada

134 C. CARDONA, Acerca de la mujer y de la dignidad, en Servicio de Documentacién de Monteale-
gre, n. 237, Barcelona 1989 pp.3-4

135 Sefalo uno de los ultimos articulos: G. RAVASI, (1990) 'A immagine di Elohim'. Il contrappunto
biblico tra identita e differenza", en S. SPINSANTI (a cura di), Maschio-femmina ...,pp. 93-99.

B6y M, J. CONGAR, Je crois en I'Esprit Saint, ed. du Cerf, Paris 1980, tr. es.: El Espiritu Santo, ed.
Herder, Barcelona 1983, p. 589.

37 El tema lo trata el propio JUAN PABLO II, Enciclica Dives in misericordia, 30.X1.80, n. 28, nota 52,
en AAS 72 (1980) 1179

138 «Dixit enim Dominus de Spiritu Santo, quod a Patre procedat, et tamen Filius non est. (...) in ori-
gine factae feminae, secundum sanctae Scripturae fidem satis ostenditur, non omne quod de ali-
qua persona ita existit, ut personam alteram faciat, filium posse dici; quandoquidem de viri perso-
na exstitit persona mulieris, nec tamen filia dicta est». SAN AGUSTIN, De Trinitate, Xll, 5, 5 (PL 42,
1000)

139 ¢fr. SCHEEBEN, Dogmatik, 11/3, n. 375; y Mysterien des Chistentums, ed. Hofer, 1950, p. 154ss;
F. ZIMMERMANN, Die beiden Geschlechter in der Absicht Gottesssss, Wiesbaden, 1936, pp. 46-56;
Cfr. también H. DOMS, Bisexualidad y matrimonio..., p. 804.
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vez mas voces. A esta conclusién llegé de un modo intuitivo Edith Stein!4°
y lo dicen explicitamente Schmaus'*!, Moéller**?, Evdokimov!*?, entre
otros. Y, como ya se ha senalado, el Padre Orbe ha recogido una larga tra-
dicion patristica donde se comparaba el origen de Eva con la procesién
del Espiritu Santo.

También esta insinuado en el Magisterio de Juan Pablo Il cuando al hablar
de la Encarnacién afirma que ese misterio «resalta al mismo tiempo el pa-
pel de la Mujer en la Encarnacion y el vinculo de la Mujer y el Espiritu San-
to en la venida de Cristo. Es una luz encendida también sobre el misterio
de la Mujer, que se debera investigar e ilustrar cada vez mas en la historia
por lo que se refiere a Maria, pero también en sus reflejos en la condicion
y mision de todas las mujeres»*4,

También lo insinda en cierto modo en la Carta Mulieris dignitatem, aunque
a algunos lectores este texto les resulta criptico: «Sobre el fundamento
del designio eterno de Dios, la mujer es aquella en quien el orden del
amor en el mundo creado de las personas halla un terreno para su
primera raiz. El orden del amor pertenece a la vida intima de Dios mismo,
a la vida trinitaria. En la vida intima de Dios, el Espiritu Santo es la
hipdstasis personal del amor. Mediante el Espiritu, Don increado, el amor
se convierte en un don para las personas creadas. El amor, que viene de
Dios, se comunica a las criaturas: «El amor de Dios ha sido derramado en
nuestros corazones por el Espiritu Santo que nos ha sido dado» (Rom 5,
5). La llamada a la existencia de la mujer al lado del hombre —«una
ayuda adecuada» (Gén 2, 18)— en la «unidad de los dos» ofrece en el
mundo visible de las criaturas condiciones particulares para que «el amor
de Dios se derrame en los corazones» de los seres creados a su imagen®.
Esta investigacion, que excede la extensién de este trabajo, queda aqui
apuntada.

3. La unidad de los dos
Vista la Creacion desde este angulo, se descubre -salvando las distancias
de la analogia- que de un modo parecido a como en Dios hay Una sola
Naturaleza y Tres Personas Distintas, en el hombre hay una sola

140 g, STEIN, Frauenbildung und Frauenberufe (Formacién femenina y vocaciones femeninas), colec-
cién de estudios desde 1930, Verlag Schnellll & Steiner, Munich 1956, p. 76, citado por THERESIA A
MATRE DEI, Edith Stein,

Estella 1984, p. 144: «<Amor servicial es ayudar a todas las criaturas a llegar a la perfeccién. Ahora
bien, tal es el oficio del Espiritu Santo. En consecuencia, en el Espiritu de Dios, que se derrama so-
bre toda criatura, podriamos ver el prototipo del ser femenino. Su imagen mas perfecta se encuen-
tra en la purisima Virgen».

141 J. WEIGER, Mutter des Neuen und Ewigen Bunges, 1930, p. 184, citado por M. SCHMAUS, Teolo-
gia Dogmaética, t. Il, Rialp, 22 ed., Madrid 1961, p. 400.

142 Ch. MOELLER, Literatura s. XX y Cristianismo, t.V, trad. es., ed. Gredos, 22 ed., Madrid 1978, pp.
254-255

43 p. EVDOKIMOV, La Femme et le salut du monde. Etude d'anthropologie chrétienne sur les cha-
rismes de la femme, Paris, Casterman, 1958. Trad. es., Ariel, Barcelona 1970.

4 AG, 4.IV.90, n. 4, en Creo en el Espiritu Santo, ed. Palabra, Madrid 1997, p. 192.
5 MD, n. 29.
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naturaleza y dos personas diferentes. El ser humano es imagen de Dios
porque en él la Unidad también acoge la Pluralidad. Y el vardén y la mujer
-ambos igualmente imagen de Dios en la naturaleza, como afirmaba San
Agustin -, en tanto que personas diversas, son imagen de la diversidad de
las Personas Divinas.

En la interpretacién de Génesis 2 diversos autores han visto en él un refle-
jo del mito del andrégino. Desde esta perspectiva ese riesgo desaparece.
Primero porque deja claro que el Adan solitario nunca existié. Es simple-
mente una imagen para expresar la unidad de la naturaleza humana. Se-
gundo, porque en la realidad los dos primeros seres creados eran ya se-
xuados, varén y mujer.

Quiza por esto cuando Juan Pablo Il desea hablar de la unidad originaria
habla siempre empleando la expresidon de “la unidad de los dos”!*¢. En
este sentido, segln la Biblia, Dios no hizo dos de uno sino uno de dos.
Pues ambos estan llamados a la unidad.

En el ser humano nunca ha habido monismo. Esto anula, desde el punto
de vista teoldgico, la hipdtesis de la existencia independiente del Adan so-
litario. Al crear al hombre (‘adam), Dios crea dos personas de la misma
naturaleza, pero de tal manera que la naturaleza que en cierto modo esta
entera en cada uno, en otro sentido estda completa por la unién de los dos.
No hace de uno dos, sino de dos uno. Este es un planteamiento antagé-
nico al del andrégino. La unidad se refiere a la naturaleza, la dualidad a
las personas, que como se diferencian por una oposicién relativa una esta
abierta a la otra, y cada una es razdn de ser de la otra.

Juan Pablo Il se refiere con nitidez a que «la unién en la humanidad une a
la mujer y al varén en el misterio mismo de la Creacién»'*’ donde «la pre-
sencia del elemento femenino junto al masculino (se da) al mismo tiempo
gue él»'*8 Se trata -dice- «de la unidad originaria del hombre y de la mu-
jer en la humanidad»'*°, «En la “unidad de los dos” el varén y la mujer son
llamados desde su origen no sélo a existir “uno al lado del otro”, o simple-
mente “juntos”, sino que son llamados también a existir reciprocamente,
“el uno para el otro”»*°,

La pluralidad humana se resolvera posteriormente en la unidad de diver-
sos modos, pero la pluralidad original se resuelve en esa unidad originaria
de dos que son vardén y mujer.

i{De qué tipo es la unidad contemplada desde esta perspectiva?, podria-
mos preguntar ahora. Cuando habldbamos de la unidad del anthropos ob-
servabamos que se trataba de la unidad de naturaleza.

Cuando hablamos de la «unidad de los dos» la unidad adquiere un nuevo
matiz pues, en este caso, la unidad acoge en su seno la pluralidad de otra
manera. Ahora se esta contemplando la unidad no desde la naturaleza

146 Cfr. MD, n. 6, entre otros lugares.
47 AG, 21.X1.79, n. 2, p. 79.

8 AG, 21.X1.79, n. 1, p. 78.

49 AG, 7.X1.79, n. 4, p. 69.

0MD, n.7
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sino desde la persona. La persona de suyo no puede ser solitaria, pues
parte intrinseca de si misma forma la apertura hacia al otro o relacionali-
dad. Si esas relaciones dan razén de ser unas de otras: la filiaciéon de la
paternidad, etc., asi como la feminidad de la masculinidad y viceversa,
esas relaciones son en cierto modo complementarias y forman entre si
una unidad. Pero como se trata de relaciones personales no forman tanto
una unidad de naturaleza sino una unidad de personas.

Pues bien, si la persona varén dice desde si a la persona mujer, entre ellos
forman una unidad de un nivel, en cierto modo, superior, una unidad de
personas por asi decir complementarias en cuanto personas, porque las
relaciones que les constituyen dicen mutua referencia.

La unidad vista desde la persona es una unidad mas profunda que la uni-
dad de naturaleza, porque el nivel ontoldgico de la persona es mas pro-
fundo que el nivel de |la naturaleza. Con la persona nos hallamos al nivel
del ser, del ser personal: se trata, por tanto, de un nivel transcendental.
Esta unidad, vista desde la perspectiva de la persona, es la unidad mas
propia de Dios, y es también propia del ser humano, pues «la unidad de
los dos» es una imagen de la unidad de las personas divinas.

d. Iguales y diferentes
Por otra parte deseo destacar que aunque en Juan Pablo Il no se encuen-
tra, al analizar el pasaje de Génesis 2, la comparacidn patristica de la pro-
cesion del Espiritu Santo con el origen de Eva™?, ni tampoco hace especial
hincapié para manifestar que ese pasaje revela la diferencia entre varén y
mujer, pues él ante todo subraya la igualdad; sin embargo, teniendo en
cuenta el conjunto de sus comentarios al Génesis, se podria concluir que
la hipétesis de que Génesis 2 revela no sélo la igualdad sino también la di-
ferencia entre varén y mujer, esta implicita en su concepcién:

1) Primero porque afirma que la igualdad se refiere a la naturaleza,

y la diferencia esta en la masculinidad y la feminidad. En efecto, hablando
de la unidad de los dos afirma:
«la creacion del hombre consiste en la creacion de la unidad de dos seres.
Su unidad denota sobre todo la identidad de naturaleza humana; en cam-
bio, la dualidad manifiesta lo que, a base de tal identidad, constituye la
masculinidad y la feminidad del hombre creado»*°2,

2) Segundo, porque mantiene que el sexo, por lo tanto, la masculi-
nidad y la feminidad, «es, en cierto modo, “constitutivo de la persona”, no
sélo atributo suyo»'°3.

3) En tercer lugar, para él la masculinidad y de la feminidad son un
modo de nombrar a la persona misma. En efecto dice que «son como dos
“encarnaciones” de la misma soledad metafisica, frente a Dios y frente al
mundo -como dos modos de “ser cuerpo” y a la vez hombre, que se com-

151 Cfr. ademas del ariculo del Padre ORBE ya citado, Bl. CASTILLA DE CORTAZAR, Trinidad como
Familia. Analogia humana de las procesiones divinas, en «Annales Theologici» 10 (1996) 381-416.

152 AG, 14.X1.79, n. 1, p. 71.
13 AG, 21.X1.79,n. 1, p. 78.
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plementan reciprocamente-, como dos dimensiones complementarias de
la autoconciencia y de la autodeterminacién, y, al mismo tiempo, como
dos conciencias complementarias del significado del cuerpo»®*. Es decir,
concibe la masculinidad y la feminidad como dos modos de ser persona.

4) Porque constantemente habla de complementariedad y ésta re-
quiere la diferencia. En la Carta a las Mujeres afirma taxativamente que
entre varén y mujer hay una complementariedad no solo biolégica y psi-
colégica, sino también ontolégica®>. Y afade que complementariedad da
lugar a una «unidualidad relacional». Por tanto, se podria concluir que se-
gun Juan Pablo Il, la diferencia entre ser varén y ser mujer radica, en ulti-
ma instancia, en una diferencia personal.

X. A modo de conclusion

Recapitulando y a modo de conclusién cabria formular varias preguntas
que quiza ahora estamos en condiciones de responder con mas claridad:

{Por qué se ha puesto tanto empeno en este trabajo en
argumentar que vardén y mujer aparecieron simultadneamente en la
existencia?

{Acaso la creacion de la mujer sucesiva temporalmente a la
del varén implicaria una disminucién de la dignidad de aquella
respecto de éste, cuando claramente un hijo puede ser superior a
sus padres?

Empezando por la segunda, en primer lugar, tendria que decir que es un
hecho, razonable o no, que asi se ha interpretado secularmente. Ya se ha
hecho mencién de las consecuencias que la posterioridad temporal tiene
en la filosofia neoplatdnica, donde lo creado después es inferior por estar
mas lejos de la fuente divina. Sin entrar en esta discusién, a pesar de lo
que ha podido influir en el pensamiento cristiano, desde otras corrientes:
1. La exégesis literal de Génesis 2, de la que se toma la idea de que
la mujer fue creada después que el vardn unida a la procedencia: la
mujer fue hecha a partir del varéon y para aliviar su soledad y
ayudarle, presenta al vardén, en palabras ya recogidas de Tomas de
Aquino, como «principio y fin de la mujer, como Dios es principio y
fin de toda creatura».
2. Lo expuesto en 1. comporta una subordinaciéon unilateral de la
mujer, en cuanto mujer, al vardn. Ella no tiene sentido por si misma
sino sdélo en funcién de él. Es su complemento y no viceversa. Eso
lesiona la igualdad que les corresponde -desde una Oéptica que
podriamos calificar asexuada-, por ser ambos de la misma
naturaleza y ambos seres personales.

154 AG, 21.X1.79, n. 1, pp. 77-78.
135 Carta a las mujeres, 1995, n. 7.
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3. Con esta visién la masculinidad y la feminidad aparecen
ontolégicamente jerarquizadas: falta la necesaria y constitutiva
reciprocidad entre iguales.

4. Minimiza el modelo trinitario, segln se expone a continuacion.
Ademads esta interpretacion de Génesis 2, pensandolo bien, contradice el
sentido comun:

5. Aquel Adan solitario, de haber sido real, no era ni varén ni mujer,
sino las dos cosas a la vez, cosa dificil de sostener, desde todos los
puntos de vista.
6. Si la imagen trinitaria de Dios en el hombre estd, tanto si no mas
que en la racionalidad, en la comunién de personas, como repite
incansablemente Juan Pablo 11**¢, el Adan solitario no hubiera sido
plenamente imagen de Dios. No parece ldgico que Dios creara un
ser incompleto. Abundando en argumentos de sentido comudn cabria
preguntarse : écémo es posible que Dios, gque se recreaba en lo que
hacia, viendo que era bueno, al crear al supuesto hombre solitario
se increpara a Si mismo diciendo: «no es bueno que el hombre esté
solo»?. Cabria concluir que el Adan solitario fue la Unica obra que le
salié mal.

7. A esto se afade que literalmente considerado Génesis 2

contradice el pasaje de Génesis 1, que no en vano aparece en

primer lugar, en el que vardn y mujer son creados "en un solo acto",

a imagen de Dios y con una misiéon comdudn.

Por otra parte, supongamos que desde la perspectiva historica
contemporanea se hiciera un correctivo a esa secular hermenéutica. Si
pusiéramos el acento en la reciprocidad y en una complementariedad que
considerara al varén y a la mujer de la misma dignidad también en su
distinciéon, aun asi, haria falta fundamentar esa concepcién en una
antropologia teoldgica y filoséfica adecuada que:

. compaginara igualdad y distincién;

. diera respuesta al estatuto ontoldgico de la condicién sexuada;

. y aquilatara la imagen de Dios propia de cada uno.

Respecto a la conceptualizacidon de la Imago Dei en el ser humano, por
ejemplo, como es sabido, a lo largo del pensamiento cristiano ha habido
una evolucion doctrinal. Ese iter se puede resumir en tres pasos: 1. Adan
teomorfo, Eva derivada. 2. Imagen asexuada. 3. La imagen holistica,
segun la cual el ser humano sexuado es teomorfo en cuanto femenino y
masculino®’.

En la actualidad esta planteado con toda su crudeza un problema
antropoldgico durante siglos no resuelto: écdmo se manifiesta no sélo en

136 Entre otros lugares AG, 14.X1.79, n. 3, en Vardn y mujer..., pp. 73-74.

157 Cfr. K. E. BORRESEN, Imagen actualizada, tipologia anticuada, en M2 A, MACCIOCCHI, Las muje-
res segun Wojtyla, ed. Paulinas Madrid 1992, pp. 181-195. Como se expone en este articulo la Car-
ta Apostdlica Mulieris Dignitatem recoge esta tercera posicién. Cfr. nn.: 6-7.
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el vardén, en cuanto varon, sino también en la mujer, en cuanto mujer, la
imagen de Dios?. A esto intenta responder la perspectiva holistica. La
solucién al problema es correlativo: no sabremos cémo refleja
peculiarmente el vardn la imagen de Dios hasta que no sepamos como lo
hace la mujer. Esto obliga a pensar con mas profundidad en el misterio
trinitario, en las relaciones y procesiones de la Trinidad inmanente.

En este sentido existe una larga tradicion en los Santos Padres, que
afirma la existencia de un cierto paralelismo entre la Procesién del
Espiritu Santo y el origen de Eva'®® Tradicidn que interesaria retomar y
desarrollar ahora.

Pues bien, si la imagen de Dios en el ser humano varén y mujer es una
imagen trinitaria, que requiere pluralidad de personas desde el principio,
es necesario y clarificador establecer un punto de apoyo que fundamente
la nueva antropologia. Y ese sillar, a mi modo de ver, es respetar la
centralidad de Génesis 1 y utilizarlo como criterio en la interpretacién de
Génesis 2. Y en la literalidad de Génesis 1 aparece diafana la
simultaneidad en el origen, es decir, el UNICO ACTO CREADOR.

La creacidn simultanea ademas:
1. Esta de acuerdo con la exégesis biblica que constata que el Adan
de Génesis 2,7 es nombre colectivo. Adan significa desde el primer
momento "unidad de los dos".
2. Desde ahi es facil argumentar la reciprocidad, pues aungque no
hay mujer sin varén, tampoco hay varén sin mujer. Es decir, pone el
fundamento para explicar el caracter relacional que existe entre
feminidad y masculinidad y cdmo una se descubre frente a la otra.
3. Esto soslaya todos los inconvenientes apuntados respecto a la
subordinacion y despeja el camino para descubrir el concepto
trinitario de la imagen de Dios como Comunién de Personas. Asi el
varén y la mujer son nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus,
como las Personas de la Trinidad.

Por otra parte, Génesis 1 recoge que Dios encomendd al varén y a la
mujer una misién comun: «creced, multiplicdos, llenad la tierra vy
dominadla», con imperativos plurales. Este encuadre del quehacer
humano, que abarca la familia y el dominio del mundo como tarea
conjunta del varén y de la mujer, ilumina muchos de los problemas
sociales planteados en torno a la igualdad y a la diferencia®®°.

Retomando la pregunta inicial: ¢épor qué se ha puesto tanto empefio en
este trabajo en argumentar que vardon y mujer aparecieron
simultdneamente en la existencia?, ahora emerge neta la contestacion:

158 Cfr. A. ORBE, La procesién del Espiritu Santo y el origen de Eva, en «Gregorianum» 45 (1964)
103-118.

159 Cfr. BI. CASTILLA DE CORTAZAR, La persona y su “estructura” familiar. Dimensiones paterna y
materna de la Doctrina Social, en Estudios sobre la Enc. “Centesimus Annus”, Unién Editorial, Ma-
drid 1992, pp. 199-226.
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porque esta optica posibilita que no se desdibuje ya mas la
igualdad al acometer la dificil tarea de explicar la diferencia. Sin
embargo insistir en el diacronismo rompe la reciprocidad. Eso es lo que ha
distorsionado la exégesis, cuando no es algo central del mensaje sino un
elemento de la parabola yavhista.

La perspectiva de la simultaneidad es, a mi entender, la Unica que
permite desvelar sin deformaciones la profunda verdad revelada que se
esconde tras el lenguaje metaférico empleado por el autor sagrado en
Génesis 2. Sélo esa premisa puede hacer comprender, sin caer en el
subordinacionismo, el significado de la relacion de procedencia en el
origen entre vardon y mujer. S6lo desde ahi se puede clarificar por qué
varén y mujer tienen la misma categoria y dignidad también en su
diferencia y como esa diferencia forma parte también de la Imago Dei.
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